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Abstract

The aim of this study is to classify the countries according to their tourism indicators via different cluster
analysis methods and compare the findings. Using classical cluster analysis and fuzzy clustering together will be
more appropriate to determine the World tourism structure. In this way the findings can be interpreted more
detailed and comparatively. Data obtained from website of Worldbank (3 basic international tourism statistics of
159 countries for the year 2010) and findings are gained using NCSS (statistical software) 2007. According to
the findings of fuzzy clustering method, Turkey belogs to a cluster which contains ABD, United Kingdom,
China, Austria, France, Germany, ltaly, Malaysia, Spain, Hong Kong, Russian Federation, and Ukraine.
According to the findings of classical clustering method (k means), Turkey is in the same cluster with same
countries except Hong Kong. Also the findings of two techniques are similar about Turkey. Such a result can be
expected correspondingly grading the countries about international their tourism data in 2011.  Different
clustering methods findings are steady about Euroasian countries too. Except Russian Federation and Ukraine all
of the other Euroasian countries are located together in same cluster depending upon two different clustering
methods. In conclusion two different clustering methods provide consistent (similar) results about the
classification of countries according their internatianol tourism statistics.

1 Giris

Turizm, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan “Kisilerin ikamet ettigi yer digindaki bir yere bir yili
asmamak tizere, bos zaman degerlendirme, is ve diger benzeri amagclarla yaptiklari seyahatler” olarak
tanimlanmaktadir. Turizm sektorii ise her iilke i¢in son derece dnemli olan ¢ok yonlii bir sektor olup ¢esitli
yapisal oOzellikleriyle diger sektérden farklilik gostermektedir. Sektdriin en énemli 6zelliklerinden biri dinya
genelinde ¢ok hizli gelismesidir. Turizm sektorii istihdami arttirict bir sektor olup, sektoriin iilkeye gelir saglayici
etkisi bulunmaktadir. Bunlarin yanisira turizm sektorii sosyo-ekonomik ve kiiltlirel gelismeyi hizlandirmakta,
yabanci sermaye girisi ve doviz girdisi saglamakta, dolayisiyla iktisadi kalkinmada onemli bir unsur olarak
nitelendirilmektedir.

Turizm sektoriiniin her iilke i¢in dnemli oldugu belirtilmisti. Sektor, farkli gelismislik seviyelerinde olan
ilkeler icin ayr1 ayr1 anlam tasimaktadir. Ornegin gelismis iilkeler turizm sektdriiniin gelir etkisinden
yararlanmaya caligmakta iken gelismekte olan ya da az gelismis iilkeler ise bu sektoriin doviz kazandirici ve yeni
istihdam olanaklar1 yaratici giiciinden faydalanmak istemektedirler. Emek-yogun hizmet iireten bir sektor olan
turizm sektorii igsizlik sorunun ¢oziimiinde son derece dnemli etkilere sahip bir sektordiir. (Yildiz, 2011)

Sektoriin diger sektorlerden yapisal olarak farklilastigi bir diger nokta da ¢evre dostu olmasidir. Turizm
sektorii, “bacasiz fabrika” ve “agik hava fabrikas1” isimlendirmeleriyle siirdiiriilebilir iktisadi gelismeye katk1
saglayan son derece dnemli bir sektordiir. (Karatas ve Babiir, 2013) Ayrica dostluk duygularini gelistirerek diinya
barigina katki saglayan bir sektor oldugu da genel olarak kabul gérmektedir. (Onen, 2008)

Ozetle turizm bugiin diinya ekonomisi iginde gelir saglayici faktdrlerin basinda gelmekte, bu sebeple biiyiik
oranda yatirim yapilan ve gelisen bir sektor haline gelmektedir. (Aktas, 2005) Biitiin bunlarin bir sonucu olarak
turizm biitiin {ilkelerin bahsedilen olumlu sonuglarindan (6rnegin 6demeler dengesine olan katkisi ve sebep
oldugu ekonomik canlilik) yararlanmak i¢in gaba sarf ettikleri bir faaliyet olup, kalkinma planlarinda genis yere
sahiptir. (Cuhadar, 2006)

Uluslararas: turizmdeki geligsmeleri takip eden Tiirkiye’de turizm sektorii 1980°1i yillarin bagindan itibaren
hizla gelismeye baglamistir. Tiirkiye, uluslar arasi turizm pazarindaki payini gitgide arttirmistir. (Uguz, 2012)
Diinya Turizm Orgiitii verilerine gére 2011 yilinda Tiirkiye’ye gelen turist sayis1 30 milyonun iizerinde olup, bu
durum Tiirkiye ekonomisine yaklasik 23 milyar dolar katki saglamistir. 2011 varis istikametine gore iilkelere
gelen turist sayilar1 agisindan Tirkiye 2012 yilinda diinyada 6.siradaya, Avrupa’da ise 4. siraya yilikselmistir.
2011°de iilkelerin elde ettikleri uluslar arasi turizm gelirleri agisindan ise Tiirkiye ilk 10°da yer almamaktadir. Bu
konuda ilk sirada ABD yer almaktadir. 2011°de turistlerin gittikleri yerdeki harcamalar1 agisindan Tiirkiye yine
ilk 10°da yer almamakta olup, bu konuda ilk sirada yer alan iilke Almanya’dir.
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2020 yilinda diinya turizm gelirlerinin 2 trilyon dolar civarinda olacagi tahmin edilmektedir (Kaynak: Diinya
Turizm Orgiitii). Yakin gelecek i¢in yapilan bu tahminin sonucunda, her iilke turizm arz potansiyeli oraninda
pastadan pay alma ya da payini biiylitme miicadelesine girismistir. Tiirkiye’de turizm daha da gelistirilebilecek
bir yapidadir. Bu baglamda dncelikle genis turizm potansiyeline sahip olan Tiirkiye’nin turizm sektoriiniin diinya
iilkeleri ig¢indeki yerinin ¢ok degiskenli istatistiksel analizler ile saptanmasi yararli olacaktir. Béylece uluslararasi
turizm verilerine gore Tiirkiye’nin hangi segmentte hangi iilkelerle birlikte yer aldig1 belirlenmis olacaktir. Bu
saptamanin ardindan iilke bazinda sektore iligkin daha da gelismeye yonelik hedefler daha net ve ayrintilt bir
sekilde koyulabilir.

2 Literatiir Taramasi

Turizm istatistiklerinin ¢ok degiskenli analizi konulu literatiir taramasi sonucunda ulagilan bazi temel
caligmalar agagida dzetlenmistir:

=9

Uguz (2012) “Gég ve Turizm: Tiirkiye-Almanya Ornegi” isimli ¢aligmasinda Tiirkiye ve Almanya arasindaki
goc ve turizm hareketliliginin ampirik kanitlarin1 arastirmayr amaglamisti. Bu amagla, Almanya’ya giden
gdcmen sayisi ile Tiirkiye’ye gelen turist sayisi arasindaki iligskiyi, VAR analizi yontemiyle incelemistir.

Kilig vd. (2011), “Bulanik Kiimeleme Analizi {le Ulkelerin Turizm Istatistikleri Bakimindan Smiflandiriimasi”
adli calismalarinda 2007 yili verilerini kullanarak 30 iilkeyi 9 degigskene gore standartlagtirilmis ve ham veri
kiimelerini kullanarak bulanik kiimeleme yontemi uygulamislardir. Analiz sonucunda ortalama golge istatistigi,
Dunn katsayilar1 ve ayirma analizi ile 30 {ilkenin 3 kiimeye ayrildigin1 gérmiislerdir.

Cengiz ve Kirkbir (2007), “Yerel Halk Tarafindan Algilanan Toplam Turizm Etkisi Ile Turizm Destegi
Arasindaki Iliskiye Yonelik Yapisal Bir Model Onerisi” isimli ¢alismalarinda dért turizm etki faktoriiniin toplam
turizm etkisi ve yerel halkin turizme destegi degiskenleri lizerindeki yapisal etkilerini, turizmin gelisimi
baglaminda incelemisler, bu amacgla bir model gelistirip yapisal esitlik modeli metodu ile test etmislerdir.
Calismada Bodrum’da ikamet eden 193 kisiye uygulanan anket sonuglar1 kullanilarak; turizmin ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel boyutlarinin turizmin toplam etkisini farkli derecelerde belirledigi ve turizmin toplam
etkisinin de yerel halkin turizme destek vermesini sekillendirdigi sonucu bulunmustur.

Kandir, Ozmen ve Onal (2007), “Tiirk Turizm Sektdriinde Biiyiime Gostergelerinin Turizm Isletmelerinin
Finansal Performansina Etkisinin incelenmesi” isimli ¢calismalarinda 1991-2003 yillar1 igin regresyon modelleri
yardimiyla turizm gelirlerinin milli gelire orani ve turizm isletmelerinin finansal performanslart arasindaki
iligkiyi incelemislerdir.

Aktas (2005), “Tiirkiye’nin Turizm Gelirini Etkileyen Degiskenler I¢in En Uygun Regresyon Denkleminin
Belirlenmesi” isimli ¢alismasinda 1980-2000 zaman periyodundaki yillik verileri kullanarak ¢oklu dogrusal
regresyon modelleri (ve zaman serisi ekonometrisi yontemleri) yardimiyla turizm gelirini etkileyen degiskenlerin
turist sayist ve seyahat acentast sayisi oldugunu belirlemistir.

Karaman (2000), “Balikesir Yo6resine Gelen Fransiz Turist Talep Analizi” isimli ¢aligmasinda 1998 yili
Agustos ayinda yapilan bir anket ¢alismasi ile Fransiz turistlerin Balikesir yoresini tercih etme nedenlerini,
ziyaret amaglarini, seyahatlerini, organize bi¢imlerini, ortalama kalig siirelerini, ortalama harcama tutarlarini,
Balikesir yoresinde tespit ettikleri olumsuz ve olumlu izlenimleri, yoreye tekrar gelip gelmeyecekleri hakkinda
goriislerini betimleyici istatistikleri kullanmak suretiyle saptamustir.

Yduratilen yerli- yabanci literatiir taramasi sonucunda yapilan ¢aligmalari kabaca dort grupta toplamanin

miimkiin oldugu gorilmiistiir.

1. Tahmin amach ve farkli tekniklerin ongérii basari performanslarinin karsilastirildigi calismalar (Or.:
“Tiirkiye Turizm Endiistrisinde Talep Oynakliklarinin Cok Degiskenli GARCH (MGARCH) Modelleri ile
Analizi”, “Turizm Talebini Tahminleme Yontemleri, Trend Analizi, Regresyon Analizi ve Korelasyon
Analizi”, “Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’'nde Turizm Sektoriiniin Yeri ve Ekonomik Biiylimeye Olan
Etkisi”)

2. Makroekonomik gostergeler arasindaki iliskilerin zaman serisi ekonometrisi yontemleri ile arastirildigi
calismalar (Or.: “Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime ve Turizm {liskisi Uzerine Ekonometrik Analiz”,
“Tiirkiye’de Turizm Gelirleri- Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Nedensellik Analizi [1963-2010]", “Turizm
Gelirlerinin Cesitli Makro Ekonomik Géstergeler Ile Iliskisi: Tiirkiye Ornegi (1992- 2011)”, “Turizm
Sektoriiniin Tiirkiye’'nin Ekonomik Biiyiimesi Uzerindeki Etkisi: VAR Analizi Yaklasimi”, “Tiirkiye’de
Turizm ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Kisa ve Uzun Dénemli {liskiler’)

3. Belli bir il veya ilge i¢in yapilan anket ¢aligmasi sonucunda elde edilen verilerin analiz edildigi ¢aligmalar
(Or.: * Pamukkale’deki Yére Halkinin Turizmi Desteklemesi Ile Turizmin Sosyo-Kltirel Etkileri
Arasmdaki 1liski”, “Van Halkmnin Turisti ve Turizmi Algilama Sekli”, “Turizmin Yerel Halk Uzerindeki
Etkileri ve Kusadasi flgesi Uygulamast™)
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4. Ulkeler aras1 karsilastirma temelli calismalar (Or.: “Applications of Multivariate Analysis in International
Tourism Research: The Marketing Strategy Perspective of NTOs”, “Turistlerin Satin Alma Kararlarindaki
Kiilttirel Farkliliklar Tiirk- Alman Karsilagtirmasi”, “Tiirk Turizm Talebi ve Yunanistan™)

ilk ii¢ grup kapsaminda degerlendirilebilecek olan galigmalara literatiirde sikga rastlanmigtir. Ancak dérdiincii
grup kapsamindaki ¢alismalarin nispeten siirli oldugu gézlenmistir.

3 Calismanin Amaci ve Kapsam

Bu calismanin amaci giincel verileri kullanarak diinya iilkelerinin uluslararasi turizm agisindan kiimelenmesini
incelemektir. Uygun kiime yapisi ¢esitli dlgiitler ve farkli ¢ok degiskenli analizlerin destegiyle ortaya konduktan
sonra, olusan kiimeler betimleyici istatistikleri yardimiyla tanimlanmis ve Tirkiye’nin bu yapi igindeki yeri
arastirilmistir.

Tiirklerin tarihsel varoluslarini ortaya koyan bir cografya olan Avrasya (Tiirkler Asya'nin merkezinden
Avrasyanin bati, kuzey, giliney bolgelerine dogru yayilma o6zelligi gosteren uzun bir gd¢ seriivenini bu
cografyada yasamislardir); Avrupa ve Asya kitalarinin ortak adi kavraminda kullanilmaktadir. Ancak Avrasya
bunun yanisira sosyal, kiiltiirel, iktisadi, tarihi ve stratejik faktorlerin geri planini olusturdugu bir biraradalik
anlamina gelmektedir.

Olusan kiimelerde Tirkiye’nin yeri arastirildiktan sonra, Tiirkler i¢in bir anlamda ‘Atayurt’ demek olan
Avrasya bolgesindeki Ulkelerin bu kiimelerdeki dagilimi ile de ilgilenilmis, bulgular yorumlanmistir. (Yazict,
2003)

Amag dogrultusunda kullanilabilecek yontemlerden bulanik kiimeleme analizi ve klasik kiimeleme analizi (k
Ortalamalar) tekniklerinin ikisinin de kullanilmasinin daha yararli olacag: diigiiniilmiistiir. Boylece iki teknigin
uygulamasi sonucunda elde edilen bulgular karsilastirmali olarak analiz edilebilecek, yorumlar daha detayli bir
sekilde yapilabilecektir.

Calisma kapsaminda 2010 yili yatay kesit verileri kullanilmigtir. Veriler Diinya Bankasi’nin web sitesinden
elde edilmistir. Diinya Bankas1 web sitesinde uluslar arasi turizm istatistiklerinin {i¢ temel grupta ele alindig:
goriilmiistiir. {lgili gostergeler icin kayip gozlem sayilar1 hesaplanmis ve her bir degisken grubu igin en az kayip
gozlem degerine sahip turizm gostergesi degiskeni analize dahil edilmistir. Bdylece diinya iilkeleri en az veri
kaybiyla kiimeleme islemine tabi tutulabilmistir. Yapilan ayiklamalar sonrasinda 159 kayip gozlemsiz iilke verisi
ile ¢aligilmugtir.

Bunun yanisira herhangi bir {ilkenin turizm verilerinin karsilagtirilabilir olmasi i¢in iilkenin ekonomisinin de
gdz oniinde bulundurulmasi gerektigi elestirisi yapilan literatiir taramasi asamasinda gozlenmis ve dikkate
almmustir. Dolar cinsinden 6l¢iilmiis olan iki uluslararasi turizm gostergesi degiskeni (turizm harcamalar1 ve
turizm gelirleri), iilkelerin yine Dolar cinsinden dl¢iilmiis olan 2010 yili gayrisafi milli hasilalarina (GSMH)
oranlanarak analize dahil edilmistir. Calismada kullanilan ti¢ degiskenin isimleri asagida yer almaktadir:

Degisken 1 (x;: Expenditures)  : Turizm harcamalar1 / GSMH

Degisken 2 (x,: Arrivalsnr) : Gelis sayisi

Degisken 3 (x3: Receipts) : Turizm gelirleri / GSMH

Turizm Harcamasi: Ziyaret edilen iilkede kalinan siire i¢inde ziyaretgi tarafindan veya ziyaret¢i adina yapilan

tilketim harcamalaridir. Bir iilkedeki yabanci ziyaretgilerin yapmis olduklart harcamalar o iilke icin turizm geliri
o iilke vatandaglarmin yurtdisinda yapmus olduklar1 harcamalar ise o iilkenin turizm gideridir. (Onen, 2008)

4 Metodoloji: Kiimeleme Analizi

Calismanin bu kisminda, c¢aligma kapsaminda kullanilan temel metot olan kiimeleme analizi kisaca
Ozetlenmistir.

Cok degiskenli analiz tekniklerinden kiimeleme analizinde amaglanan goézlemlerin (birimlerin) benzerliklerine
gbre homojen kiimelere ayrilmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda gesitli uzaklik olgiilerinden yararlanilmakta ve
kiimeler olugturulmaktadir. Analiz kapsamindaki her bir birimin yer aldig1 kiime bellidir. Sosyal bilimler konulu
calismalarda kesin yorumlar yapmanin ¢ok fazla olanak dahilinde olmadig1 sdylenebilir. Herhangi bir birimin
atandig1 kiime onemli olmakla birlikte, ilgili birimin bu kiimeye hangi olasilikla atandigini da bilmek daha
yararli olacak, daha saglikli yorumlara ulagmay1 saglayacaktir. Bu sebeple bulgularin bulanik kiimeleme analizi
bulgulari ile karsilastirilarak yorumlanmas: dnem kazanmaktadir.

Klasik kiimeleme yontemleri her bir birim i¢gin kesin kararlar alarak bir kiimeye atarlarken, bulanik kiimeleme
analizinde her bir birimin olusan kiimelere ait olma derecesini gosteren agirlik katsayilar1 hesaplanmaktadir. Bu
katsayilarin toplamui 1’e esittir. Bu yontemde bir birim i¢in agirlik katsayilarnin toplami her zaman 1 olmak
iizere, bir birimin bir kiimede olma olasilig1 tiim olast kiimeler arasinda 0 ile 1 arasinda degismektedir. (Y1ilanci,
2010) Sonug olarak birim, ait olma olasilifinin en yiiksek oldugu kiimeye atanmaktadir. Birimlerin agirlik
katsayilarinin toplam degeri i¢in {ist limit, analizdeki toplam birim sayisina esit olmaktadir.
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Bulanik kiimeleme analizinin en yaygin kullanilan algoritmas1 Kaufman ve Rousseeuw tarafindan gelistirilen
Fanny algoritmasidir. Uygulanabilmesi i¢in biitiin degiskenlerin 6lgek diizeyleri en azindan esit aralikli 6lgek
olmalidir. Algoritmanin amag fonksiyonu agagida yer almaktadir. (Kaufman ve Rousseeuw, 1990)

C = ZZU 1uw d(l ])

11]17

Amag fonksiyonunun minimizasyonu hedeflenmekte olup, fonksiyonda gegen simgelerin ne anlama geldikleri
asagida yer almaktadir.

d(i,j)=1. ve j. birim arasindaki uzaklik

K= toplam kiime sayisi

Uiy = i. birimin v kiimesine olan bilinmeyen iiyeligi (uj, >0 ve Y.X_; u;, = 1)

Ujy = j. birimin v kiimesine olan bilinmeyen iiyeligi

n= Toplam birim sayist

Kiime iiyelikleri negatif olamaz ve bir birim i¢in kiimelere ait olma katsayilar1 toplami 1’¢ esit ¢ikmalidir. Bu
kisitlar agagidaki sekilde ifade edilir:

Uy>0ve XX u;,, =1;i=1,...,nvev=l,...,K.

Amag fonksiyonu bu kisitlar altinda yinelemeli bir algoritma ile minimize edilerek katsayilar matrisine
(Unx)ulagilir. (Ttutmez ve Tercan, 2006) Her birimin tiim kimelerde esit iiyelik katsayisina sahip olmasi
durumunda kiimeleme tamamen bulanik olarak isimlendirilir. Kiimelemenin ne derece bulanik oldugu hakkinda
fikir sahibi olabilmek i¢in Dunn’in Par¢alama Katsayisi hesaplanmalidir.

FU) = B1, TX.,

Gortldigii gibi bu katsayi iiyelik degerlerinin kareler toplamina dayanmakta ve tiim birimlerin tiim kiimeler
iizerindeki iiyelik degerlerini dikkate almaktadir. Dunn’in Parcalama Katsayisi tamamen bulanik kiimeleme
durumunda (u;, degerlerinin 1/k’ya esit oldugu durumda) 1/k degerini alacak, kiimelemenin ¢ok net (kati)
oldugu durumda ise (her bir gdzlem / birime ait u;, degerlerinin (v-1) tanesinin 0, 1 tanesinin 1 oldugu durum:
kesin kiime durumlari) 1°e esit olacaktir. Dunn’in Pargalama Katsayist minimum degeri 0, maksimum degeri 1
olacak sekilde normallestirilebilir. Boylece katsayr kiime sayisindan bagimsiz hale gelecek sekilde
standartlastirilmis olur. Normallestirilmis Dunn Katsayis1 Bulaniksizlik Indeksi adim almakta olup, bu indeks
degerinin 0 olmasi tamamen bulanikligi, 1 olmast ise gii¢lii kiimelenmeyi gostermektedir. (Yilanci, 2010)
kFlu)—1

k-1

Bu katsayiya alternatif olarak Kaufman Ayristirma Katsayisi’ndan da yararlanilabilmektedir. Kaufman

Katsayisi ve Normallestirilmis Kaufman Katsayisi formiilleri asagida yer almaktadir:

b =13 S thy -

v=1i=1

b(U)

- ()

Hesaplanan bu katsayimnin 0’a yakin olmasi giiglii kiimelenmeyi gostermektedir.

Fk(U) =

DC(U) =

Kiime sayis1 belirlenirken Bulaniksizlik indeksi Fy (U) degerinin miimkiin oldugunca biiyiik olmast istenirken,
D, (U) degerinin ise miimkiin oldugunca kii¢iik olmasi istenmektedir. Bu katsayilar literatiirde “Kiime Gegerlilik
Indeksleri” olarak da yer almaktadir. (Alpaslan, 2011) Ayrica birimlerin ne kadar iyi kiimelendiginin belirlenmesi
veya kimelerin kararlilk yapisi i¢in Golge Istatistigi (SC: Silhoutte Coefficient) kullanilmaktadir. Gélge
istatistigi, i. birimin kendi kiimesi i¢indeki diger birimlerle farkliligin1 en yakin komsu diger kiimedeki birimlerin
farkliligr ile karsilastirmaktadir. Hesaplanan istatistik degeri -1 ile +1 arasinda olup, +1’e yakin olmasi
durumunda i. birimin dogru siniflandirildig1 yorumu yapilir. Bu istatistik degerlerinin ortalamasi Ortalama Golge
Istatistigi adin1 almaktadir. Bir veri setindeki kiimeleme yapisiin ‘uygun’ olarak nitelendirilebilmesi igin bu
ortalama degerin 0,50 olmasi beklenmektedir. (Kilig ve Ozbeyaz, 2010) Ortalama Golge Istatistigi degeri
denenen kiime sayilarindan hangisinde en yiiksek olarak elde ediliyorsa, ilgili kiime sayis1 analiz i¢in en uygun
kiime say1s1 olacaktir. (Sahin ve Hamarat, 2002) Bulanik kiimeleme analizinde kiime sayisinin belirlenmesinde
en ¢ok tercih edilen yontem, k=2,3.4,... i¢in analizi ger¢eklestirmek, Normallestirilmis Dunn Katsayilarini,
Normallestirilmis Kaufman Katsayilarim1 ve Ortalama Gélge Istatistigi degerlerini kontrol etmektir. Bunlarin
sonrasinda belirlenmis kiime iiyelikleri ile diskriminant analizi de uygulanabilir.
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5 Bulgular
Calismanin analiz kisminda NCSS 2007 paket programindan yararlanilmistir.

5.1 Bulanik Kiimeleme Analizi Bulgular
Oncelikle uygun kiime sayis1 metodoloji kisminda belirtilen 6l¢iitler yardimiyla belirlenmistir:

Kime Ortalama Ortalama
Sayilari Uzaklik Golge F(U) Fc(U) D(U) Dc(U)
2 160612533,37 0,671793 0,8066 0,6131 0,0699 0,1399
3 93972640,02 0,710950 0,7551 0,6327 0,0727 0,1090
4 68131754,32 0,547865 0,6323 0,5097 0,1387 0,1849
5 54217291,78 0,534955 0,5803 0,4754 0,1612 0,2015

Tablo 1. Uygun Kiime Sayisinin Belirlenmesi

Maksimum F¢(U) degerini ve minimum D¢(U) degerini veren kiime sayisinin 3 oldugu goriulmektedir.

Bulanik kiimeleme analizi sonucunda elde edilen tiyelik degerleri kullanilarak Normal Dagilim ve varyanslarin
homojenligi varsayimlari altinda uygulanan diskriminant analizi sonucunda dogru siniflandirma oraninin %92,5
oldugu goriilmistiir. Bu oranin yiiksekligi de segilmis olan kiime sayisinin uygunlugunun bir gostergesi olarak
alinabilir.

Bulanik kiimeleme analizi sonucunda olusan ii¢ kiimeye iliskin betimleyici istatistik degerleri asagidaki
tabloda yer almaktadir:

Degigken Kime 1 Kime 2 Kime 3
Xi: Expenditures 0,0329 0,0071 0,0277

X Arrivalsnr 603.000 8.611.000 26.875.000
Xs: Receipts 0,0236 0,0027 0,0149

Tablo 2. Kiimelere Iliskin Betimleyici Istatistikler

Sonuglar1 yorumlamadan &nce Silhouette Amount (golge istatistigi) degerleri incelenmelidir. Bu degerler
incelenmis; hi¢ birinin negatif olmadigi ve ¢ogunun 0,5’ten biiyiik oldugu goriilmiistiir. Bu durumda sonuglarin
yorumlanmasinda herhangi bir sakinca yoktur.

Kime 1:

1 Arnavutluk , 2 Cezayir, 3 Angola, 4 Antigua and Barbuda, 6 Ermenistan, 9 Azerbaycan, 10 Bahama Adalari,
12 Banglades, 13 Barbados, 14 Belarus, 16 Belize, 17 Benin, 18 Bermuda, 19 Butan, 20 Bolivya, 21 Bosna
Hersek, 22 Botsvana, 25 Burkina Faso, 26 Burundi, 27 Kambogya, 28 Kamerun, 30 Cape Verde, 31 Orta Afrika
Cumbhuriyeti, 32 Sile, 34 Kolombiya, 35 Demokratik Kongo Cumhuriyeti 36 Kosta Rika, 37 Fildisi Sahili, 39
Kibris, 42 Dominik, 44 Ekvador, 46 El Salvador, 47 Estonya, 48 Etiyopya, 49 Fiji, 50 Finlandiya, 52 Gambiya,
53 Giircistan, 55 Gana, 57 Grenada, 58 Guatemala, 59 Guyana, 60 Haiti, 61 Honduras, 64 izlanda, 67 Irak, 69
Israil, 71 Jamaika, 74 Kazakistan, 75 Kenya, 77 Kuveyt, 78 Kirgizistan, 79 Lao PDR, 80 Letonya, 81 Libnan,
82 Lesoto, 83 Litvanya, 84 Liksemburg, 86 Makedonya, FYR, 87 Madagaskar, 88 Malavi, 90 Maldivler, 91
Mali, 92 Malta, 93 Morityus, 95 Moldova, 96 Mogolistan, 97 Karadag, 99 Mozambik, 100 Namibya, 101
Nepal, 103 eni Zelanda, 104 Nikaragua, 105 Nijerya, 107 Umman, 108 Pakistan, 109 Panama, 110 Papua Yeni
Gine, 111 Paraguay, 112 Peru, 113 Filipinler, 116 Porto Riko, 119 Ruanda, 120 Samoa, 121 Sao Tome ve
Principe, 123 Senegal, 124 Sirbistan, 125 Seyseller, 126 Sierra Leone, 128 Slovakya, 129 Slovenya, 130
Solomon Adalar1, 133 Sri Lanka, 134 St. Kitts ve Nevis, 135 St. Lucia, 136 St. Vincent ve Grenadinler, 137
Sudan, 138 Surinam, 139 Swaziland, 143 Tacikistan, 144 Tanzanya, 146 Timor-Leste, 147 Togo, 148 Trinidad
ve Tobago, 151 Uganda, 155 Uruguay, 156 Vanuatu, 157 Veneziela, 159 Yemen

Kiime 2:

5 Arjantin, 7 Avustralya, 11 Bahreyn, 15 Belgika, 23 Brezilya, 24 Bulgaristan, 29 Kanada, 38 Hirvatistan, 40
Cek Cumhuriyeti, 41 Danimarka, 43 Dominik Cumhuriyeti, 45 Misir, 56 Yunanistan, 63 Macaristan, 65
Hindistan, 66 Endonezya, 68 Irlanda, 72 Japonya, 73 Urdiin, 76 Kore Cumhuriyeti, 85 Cin Makao, 98 Fas, 102
Hollanda, 106 Norveg, 114 Polonya, 115 Portugal, 117 Romanya, 122 Suudi Arabistan, 127 Singapur, 131
Giiney Afrika, 140 Isveg, 141 Isvicre, 142 Suriye, 145 Tayland, 149 Tunus, 158 Vietnam

Kiime 3:
8 Avusturya, 33 Cin, 51 Fransa, 54 Almanya, 62 Hong Kong, 70 italya, 89 Malezya, 94 Meksika, 118 Rusya,
132 ispanya, 150 Turkiye, 152 Ukrayna, 153 1ngiltere, 154 ABD

Tablo 3. Bulanik Kiimeleme Sonu¢larina Gére Olusan Kiimelerdeki Ulkeler

Birinci kiime, gelen turist sayisinin diger kiimelere gore en az oldugu kiimedir (603.000). Buna karsin turizm
gelirinin GSMH’sina orani en yiiksek olan kiimedir (%2). GSMH’sinin yaklasik %3’{ turizm harcamalarina
denk gelmektedir. Bu deger diger ii¢ kiimeye nazaran en yiiksek oran degeridir. Ozetle turizm harcamalar1 oram
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en yliksek, turizm gelirleri orant da en yiiksek ancak gelen turist sayisinin en diisiik oldugu kiime, birinci
kiimedir. Ozetle; bu kiimede yer alan 109 iilkeye gelen turist sayis1 (diger kiimlerdeki iilkelere kiyasla) az ancak
bu az sayida turistin iilkeye biraktiklari d6viz miktar1 yiiksektir. (n;= 109)

Ikinci kiimede ise turizm harcamalar1 orami diger iki kiimeye kiyasla en diisiiktiir (% 0,7). Benzer sekilde
turizm gelirleri orani da diger iki kiimeye gore daha diistiktiir (% 0,2). Gelen turist sayis1 (8.611.000) agisindan
birinci kiimeden daha yiiksek, tigiincli kiimeden ise daha diistiktiir. Yani olusan kiimeler arasinda gelen turist
sayisinin orta oldugu anca turizm gelir ve harcama oranlarmin en diisiik oldugu kiime, ikinci kiime olup, 36
iilkeden olugmaktadir.

Uciincii kiime, gelen turist sayis1 acisindan en yiiksek olan kiimedir (26.875.000). Cok fazla sayida turist
agirlamasina ragmen turizm gelirleri orani ortadir (% 1). Turizm harcamalar1 orani da, turizm gelirleri oranina
benzer sekilde, diger kiimelere kiyasla ortadir (% 2). Analiz sonucu olusan bu kiimede 14 iilke yer almaktadir.

Avrasya iilkelerinin ¢ogunun Kiime 1’de yer aldig1 goriilmistiir. Ukrayna ve Rusya’nin ise 3 no.lu kiimede yer
aldig1 saptanmistir. Tiirkiye de Rusya ve Ukrayna ile birlikte 3. kiimede yer almaktadir.

Uciincii kiime, gelen turist sayis1 agisindan en yiiksek olan kiime (ortalama 26.875.000) olup ¢ok fazla sayida
turist agirlamasina ragmen turizm gelirleri oran1 diger kiimelere kiyasla ‘orta’ (% 1 civarinda) olan kiimedir.

Tiirkiye’nin turizm agisindan benzer yapida oldugu yani aym kiimede yer aldigi 13 iilke ABD, ingiltere
(Birlesik Krallik), Almanya, Fransa, halya, ispanya, Avusturya, Cin, Hong Kong, Malezya, Meksika, Rusya ve
Ukrayna’dir. Tiirkiye’nin 2012 yilinda uluslar arasi turizm istatistikleri 2011 verilerine gore ilk 10 tlkede yer
aldig1 hatta Ingiltere’yi gecip 6. siraya yiikseldigi diisiiniiliirse bu sonucun beklenen bir sonug oldugu
soylenebilir.

Ciktilar incelendiginde 43 numarali iilke olan Dominik Cumbhuriyeti ‘ne iligkin olasilik degerlerinin 0,4539;
0,4786 ve 0,0675 oldugu goriilmiistiir. Dominik Cumhuriyeti’nin tam olarak bir kiimeye atanmasi diger iilkelere
kiyasla zor olmustur. Ulkenin 1 ve 2. numaral kiimelerin kesisiminde kaldig1 yorumu yapilabilir.

5.2 Klasik Kiimeleme Analizi Bulgular:

Bulanik kiimeleme analizi sonucuna paralel sekilde kiime sayisini 3 olarak almanin uygun olacagi diisiiniilmiis
ve analiz 3 kiime olusacak sekilde uygulanmustir. Yine sonuglar diskriminant analizi ile desteklenmek istenmis;
diskriminant analizi ile belirlenmis 3 kiimeye iliskin iiyelik degerleri kullanilarak gergeklestirilecek bir analiz
sonucunda yiiksek bir dogru smiflandirma elde edilip edilmeyecegi kontrol edilmistir. Kiime tiyelik degerleri
yardimiyla, normallik ve homojenlik varsayimi altinda uygulanan diskriminant analizi sonucunda dogru
smiflandirma oran1 %98,1 olarak elde edilmistir. Bu oranin oldukga yiiksek oldugu goriildiikten sonra analizler
sonucu elde edilen bulgularin yorumlanmasi agamasina gegilmistir.

Degisken Kime 1 Kime 2 Kiume 3
Xi: Expenditures 0,0768 0,0212 0,0196

Xy: Arrivalsnr 2.563.917 3.073.943 37.640.920
X3: Receipts 0,2422 0,0415 0,0274

Tablo 4. Kiimelere Iligkin Betimleyici Istatistikler (k-ortalamalar)

24 iilkeden olusan birinci kiime, gelen turist sayisinin diger kiimelere gore en az oldugu kiimedir (2.563.917).
Buna karsin turizm gelirinin GSMH’sma oran1 en yiiksek olan kiimedir (yaklasik %24). GSMH’sinin yaklagik
%?7’si turizm harcamalarma denk gelmektedir. Bu deger diger {i¢ kiimeye nazaran en yiiksek oran degeridir.
Ozetle turizm harcamalar1 orani en yiiksek, turizm gelirleri oran1 da en yiiksek ancak gelen turist sayismin en
diisiik oldugu kiime, birinci kiimedir.

122 iilkeden olusan ikinci kiimede turizm harcamalar1 orani diger iki kiimeye kiyasla ortadir (%2). Benzer
sekilde turizm gelirleri orani da diger iki kiimeye kiyasla ortadir (%4). Gelen turist sayist agisindan birinci
kiimeden daha yiiksek, tigiincii kiimeden ise daha diisiiktiir (3.073.943). Yani olusan kiimeler arasinda gelen turist
say1sinin, turizm gelir ve harcama oranlarinin orta oldugu kiime, ikinci kiimedir.

13 iilkeden olusan {igilincii kiime ise gelen turist sayisi agisindan en yiiksek olan kiimedir (37.640.920). Cok
fazla sayida turist agirlamasina ragmen turizm gelirleri orani en disiiktiir (%2). Turizm harcamalar orani da,
turizm gelirleri oranina benzer sekilde, diger kiimelere kiyasla en diigiiktiir (%]1).

Kiimeleme analizi kapsamindaki degigkenlerin istatistiksel anlamlilig1 kiimeleme analizindeki ANOVA
tablosuyla incelenebilir:

Degiskenler sd; sd GAKO GIKO F-ORAN Prob. (Sig.)
Expenditures 2 156 3,166805E-02 2,526112E-04 125,36 0,000000
Receipts 2 156 0,4173497 9,618066E-03 43,39 0,000000
Arrivalsnr 2 156 7,168927E+15 4,086011E+13 175,45 0,000000

Tablo 5: Kiimeleme Analizi’nde Varyans Analizi Tablosu
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Goriildiigii gibi 3 degisken de kiimelemede istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. (prob.<0,05) Kiimelerde
yer alan iilkeler tablosu asagida yer almaktadir.

Kime 1: Kime 2: Kime 3:
1,4,10,13,18, |2,3,5,6,7,9,11,12, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, | 8 (Avusturya), 33 (Cin),
30, 39, 62, 73, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, | 51 (Fransa), 54

78, 81, 82, 84, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 52, 53, 55, | (Almanya), 70 (italya),
85, 90, 92, 93, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 71, | 89 (Malezya), 94

120, 125, 127, 72,74,75,76, 77,79, 80, 83, 86, 87, 88, 91, 95, 96, | (Meksika), 118 (Rusya),
130, 135, 146, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 132 (ispanya), 150

156, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, (Tarkiye), 152
119,121, 122, 123, 124, 126, 128, 129, 131, 133, (Ukrayna), 153

134, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, (Birlesmis Krallik), 154
145, 147, 148, 149, 151, 155, 157, 159 (ABD),

Tablo 6. k Ortalamalar Kiimeleme Sonuclarina Gore Olusan Kiimelerdeki Ulkelerin Numaralar:

k ortalamalar kiimeleme analizi bulgular1 incelendiginde, bulanik kiimeleme analizi bulgularina benzer sekilde
Avrasya iilkelerinin ¢ogunun ayni kiimede yer aldigi goriilmistiir (Kiime 2). 2. kiime profil olarak “olusan
kiimeler arasinda gelen turist sayisinin, turizm gelir ve harcama oranlarinin orta oldugu kiime” seklinde
tanimlanmist.

Yine bulanik kiimeleme analizi bulgularina benzer sekilde Avrasya iilkelerinden Ukrayna ve Rusya’nin diger
Avrasya lilkelerinden ayrilarak bagka bir kiimede yer aldig1 (Kiime 3) goriilmiigtiir. TUrkiye de Rusya ve Ukrayna
ile birlikte bu 3. kiimede yer almaktadir. 13 iilkeden olusan iiglincii kiime gelen turist sayist agisindan en yiiksek
olan kiime (ortalama 37.640.920) olup cok fazla sayida turist agirlamasina ragmen turizm gelirleri oram diger
kiimelerin ortalama oranlarina kiyasla en diisiik (%2) olan kiim seklinde tanimlanmust.

Tirkiye’ nin turizm acisindan benzer yapida oldugu yani ayn1 kiimede yer aldigi 12 iilke ABD, Cin, Fransa,
Almanya, Italya, Malezya, Meksika, Rusya, Ispanya, Ukrayna, Ingiltere ve Avusturya olarak belirlenmistir.
Klasik kiimeleme bulgularinin bulanik kiimeleme analizi bulgularina paralel oldugu goriilmektedir. Tirkiye ile
ayni kiimede yer alan tilkeler aymi ¢ikmigtir. Sadece bulanik kiimeleme analizi sonucunda elde edilen bulgularda
Hong Kong’un da bu kiimede yer aldigi goriiliirken, klasik kiimeleme analizi sonucunda bu iilke kiime
degistirmis, Tiirkiye ile ayn1 kiimede yer almamus, 1. kiimede yer aldig1 gorilmiistiir.

6 Sonug

Amaci diinya tilkelerinin uluslararas: turizm istatistikleri agisindan kiimelenmesini incelemek ve Tiirkiye nin
yerini irdelemek olan bu c¢alismada, bulanik kiimeleme ve klasik kiimeleme (k ortalamalar) analizleri
uygulamasiyla 159 iilke uluslar arasi turizm istatistikleri baz alinarak simiflara ayrilmistir. Sinif (kiime) sayisi
metodolojide agiklanan gesitli dlgiitler yardimiyla 3 olarak belirlenmistir. Bu tespit diskriminant analizi ile de
desteklenmistir. Analiz kapsaminda kullanilan 3 degiskenin de kiimelemede istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir. Olugan kiimelerin betimleyici istatistik degerleri yardimiyla kiime profilleri belirlenmistir.

Elde edilen bulgular incelendiginde Tiirkiye’nin her iki metot uygulamasi sonucunda da ayni iilkelerle ayni
kiimede yer aldig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde her iki metot uygulamasi sonucunda da Avrasya lilkelerinin ¢ogu
ayni kiimede yer almistir. Ve yine her iki teknikte de Rusya ve Ukrayna diger Avrasya iilkelerinden ayrilarak
turizm agisindan nispeten daha olumlu oldugu sdylenebilen bir kiimede yer almislardir. Tirkiye de her iki
kiimeleme analizi tekniginde de bu kiimede yer almistir. Bu kiime kapsaminda diinyanin uluslar arasi turizm
istatistikleri agisindan ilk 10 iilkesinde yer alan ¢ogu iilke bulunmaktadir.

Bulanik kiimeleme analizi sonucunda Tiirkiye’nin turizm agisindan benzer yapida oldugu yani ayni kiimede
yer aldig1 12 iilkenin ABD, Ingiltere, Almanya, Fransa, Italya, Ispanya, Avusturya, Cin, Malezya, Meksika,
Rusya ve Ukrayna oldugu belirlenmistir. Klasik kiimeleme analizi bulgularina gore ise bu kiimeye Hong Kong
da dahil olmaktadir. Tiirkiye’nin 2012 yilinda uluslar arasi turizm istatistikleri 2011 verilerine gore ilk 10 iilkede
yer aldig1 hatta Ingiltere’yi gecip 6. siraya yiikseldigi diisiiniiliirse bu sonucun yapisal olarak beklenen bir sonug
oldugu soylenebilir.

Bunlarin yanisira bulanik kiimeleme analizi yardimiyla elde edilen kiime iiyelik degerleri incelenmis ve iki
kiimenin kesisiminde kalan bir iilke oldugu (Dominik Cumhuriyeti) tespit edilmistir.

Sonug olarak c¢alismada birbirlerini tamamlayacak sekilde kullanilan iki farkli kiimeleme analizi metodunun
tutarl sonuglar verdigi goriilmistiir. Tiirkiye, uluslar arasi turizm verileri itibar1 ile diinya iilkeleri iginde son
derece 6nemli bir konumdadir. Gelen kisi sayis1 ¢ok yiiksek olmakla birlikte gelen ziyaretgilerin yiksek oranda
harcama yapmadiklar1 dikkat cekmektedir. Oniimiizdeki yillarda alternatif turizm gesitlerine de daha ¢ok agirlik
verilmesi yoluyla olumlu gelismeler yasanabilir.
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EK. Bulanik Kiimeleme Kiime Uyelikleri Matrisi

Satir Kime Probin 1 Probin 2 Probin 3
1 1 0,7460 0,2109 0,0432
2 1 0,8053 0,1599 0,0348
3 1 0,9592 0,0320 0,0088
4 1 0,9492 0,0397 0,0111
5 2 0,2807 0,6562 0,0631
6 1 0,9611 0,0307 0,0082
7 2 0,2154 0,7277 0,0569
8 3 0,1024 0,1757 0,7219
9 1 0,9190 0,0650 0,0160
10 1 0,9086 0,0736 0,0178
11 2 0,1699 0,6707 0,1594
12 1 0,9538 0,0361 0,0100
13 1 0,9616 0,0302 0,0082
14 1 0,9383 0,0481 0,0136


http://e-dergi.atauni.edu.tr/index.php/IIBD/article/view/7793
http://eprints.sdu.edu.tr/296/1/TS00460.pdf
http://tr.scribd.com/doc/90234560/Finding-Groups-in-Data-An-Introduction-to-Cluster-Analysis-Leonard-Kaufman-Wiley-2005-355S
http://tr.scribd.com/doc/90234560/Finding-Groups-in-Data-An-Introduction-to-Cluster-Analysis-Leonard-Kaufman-Wiley-2005-355S
http://content.csbs.utah.edu/~ehrbar/erc2002/pdf/P397.pdf
http://www.maden.org.tr/resimler/ekler/7e9050c92a851b0_ek.pdf
http://www.academia.edu/444860/Bulanik_Kumeleme_Analizi_ile_Turkiyedeki_Illerin_Sosyoekonomik_Acidan_Siniflandirilmasi
http://www.academia.edu/444860/Bulanik_Kumeleme_Analizi_ile_Turkiyedeki_Illerin_Sosyoekonomik_Acidan_Siniflandirilmasi

SESSION 4C: Turizm | 703

15 2 0,1074 0,8533 0,0394
16 1 0,9501 0,0390 0,0109
17 1 0,9466 0,0417 0,0117
18 1 0,9493 0,0396 0,0111
19 1 0,9278 0,0561 0,0160
20 1 0,9577 0,0335 0,0088
21 1 0,9568 0,0338 0,0093
22 1 0,7930 0,1705 0,0366
23 2 0,3015 0,6340 0,0645
24 2 0,1990 0,7461 0,0549
25 1 0,9522 0,0374 0,0104
26 1 0,9409 0,0461 0,0130
27 1 0,7297 0,2250 0,0453
28 1 0,9618 0,0301 0,0081
29 2 0,1890 0,4373 0,3737
30 1 0,9555 0,0349 0,0096
31 1 0,9297 0,0547 0,0156
32 1 0,6834 0,2656 0,0510
33 3 0,2015 0,2433 0,5551
34 1 0,7517 0,2059 0,0424
35 1 0,9334 0,0518 0,0148
36 1 0,8004 0,1641 0,0355
37 1 0,9513 0,0381 0,0106
38 2 0,0845 0,8688 0,0467
39 1 0,7882 0,1745 0,0373
40 2 0,0722 0,8917 0,0362
41 2 0,0741 0,8879 0,0380
42 1 0,9329 0,0522 0,0149
43 2 0,4539 0,4786 0,0675
44 1 0,9425 0,0459 0,0116
45 2 0,1929 0,5441 0,2630
46 1 0,9325 0,0540 0,0135
47 1 0,7540 0,2039 0,0421
48 1 0,9606 0,0310 0,0084
49 1 0,9618 0,0302 0,0081
50 1 0,5275 0,4079 0,0645
51 3 0,2472 0,2822 0,4706
52 1 0,9348 0,0508 0,0144
53 1 0,8115 0,1547 0,0338
54 3 0,0790 0,1201 0,8009
55 1 0,9514 0,0386 0,0099
56 2 0,1936 0,4929 0,3135
57 1 0,9371 0,0490 0,0139
58 1 0,8362 0,1338 0,0300
59 1 0,9420 0,0453 0,0128
60 1 0,9510 0,0383 0,0107
61 1 0,9552 0,0355 0,0092
62 3 0,1369 0,2517 0,6114
63 2 0,1004 0,8397 0,0599
64 1 0,9610 0,0306 0,0083
65 2 0,2273 0,7144 0,0583
66 2 0,1175 0,8412 0,0413
67 1 0,8891 0,0897 0,0213
68 2 0,1099 0,8503 0,0398
69 1 0,6769 0,2714 0,0518
70 3 0,1653 0,2107 0,6240
71 1 0,8290 0,1399 0,0312
72 2 0,0721 0,8919 0,0360
73 2 0,3873 0,5450 0,0677
74 1 0,5740 0,3645 0,0615
75 1 0,8956 0,0843 0,0201
76 2 0,0754 0,8856 0,0391
7 1 0,9473 0,0411 0,0115
78 1 0,9151 0,0682 0,0167
79 1 0,8672 0,1078 0,0250
80 1 0,9082 0,0739 0,0179
81 1 0,7891 0,1737 0,0371
82 1 0,9588 0,0323 0,0089
83 1 0,8906 0,0884 0,0210
84 1 0,9582 0,0331 0,0087
85 2 0,1695 0,6724 0,1581
86 1 0,9515 0,0380 0,0106
87 1 0,9464 0,0419 0,0118
88 1 0,9597 0,0319 0,0084
89 3 0,0809 0,1292 0,7899
90 1 0,9583 0,0331 0,0087
91 1 0,9437 0,0439 0,0124
92 1 0,9128 0,0701 0,0171
93 1 0,9512 0,0388 0,0100
94 3 0,0883 0,1457 0,7659
95 1 0,9228 0,0599 0,0172
96 1 0,9603 0,0312 0,0085
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97 1 0,9386 0,0490 0,0124
98 2 0,0911 0,8568 0,0521
99 1 0,8601 0,1138 0,0262
100 1 0,9476 0,0417 0,0107
101 1 0,9619 0,0300 0,0081
102 2 0,1459 0,7413 0,1127
103 1 0,7326 0,2225 0,0449
104 1 0,9455 0,0434 0,0111
105 1 0,8838 0,0940 0,0222
106 2 0,3562 0,5768 0,0670
107 1 0,9424 0,0460 0,0116
108 1 0,9529 0,0374 0,0097
109 1 0,9142 0,0690 0,0168
110 1 0,9413 0,0458 0,0129
111 1 0,9605 0,0310 0,0085
112 1 0,7666 0,1930 0,0403
113 1 0,5526 0,3844 0,0630
114 2 0,1788 0,6373 0,1839
115 2 0,1355 0,8197 0,0448
116 1 0,6096 0,3319 0,0586
117 2 0,0954 0,8671 0,0375
118 3 0,0987 0,1677 0,7336
119 1 0,9619 0,0301 0,0080
120 1 0,9386 0,0479 0,0136
121 1 0,9229 0,0599 0,0172
122 2 0,1451 0,7436 0,1114
123 1 0,9533 0,0371 0,0096
124 1 0,9611 0,0307 0,0082
125 1 0,9443 0,0434 0,0122
126 1 0,9275 0,0563 0,0161
127 2 0,0862 0,8658 0,0480
128 1 0,9139 0,0692 0,0169
129 1 0,8373 0,1329 0,0298
130 1 0,9248 0,0584 0,0167
131 2 0,0800 0,8844 0,0357
132 3 0,1933 0,2361 0,5706
133 1 0,9615 0,0304 0,0081
134 1 0,9349 0,0507 0,0144
135 1 0,9540 0,0360 0,0100
136 1 0,9322 0,0528 0,0150
137 1 0,9611 0,0306 0,0083
138 1 0,9472 0,0412 0,0116
139 1 0,9550 0,0357 0,0093
140 2 0,3300 0,6041 0,0659
141 2 0,0721 0,8917 0,0361
142 2 0,0725 0,8917 0,0357
143 1 0,9428 0,0446 0,0126
144 1 0,9595 0,0321 0,0084
145 2 0,1901 0,4455 0,3645
146 1 0,9277 0,0562 0,0161
147 1 0,9469 0,0414 0,0116
148 1 0,9577 0,0331 0,0091
149 2 0,1242 0,8332 0,0426
150 3 0,1036 0,1469 0,7495
151 1 0,9504 0,0395 0,0101
152 3 0,1163 0,2049 0,6787
153 3 0,0840 0,1246 0,7915
154 3 0,2126 0,2532 0,5341
155 1 0,7573 0,2011 0,0416
156 1 0,9355 0,0502 0,0143
157 1 0,9616 0,0303 0,0082
158 2 0,3164 0,6184 0,0653
159 1 0,9444 0,0444 0,0113



