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Tiirkiye’de Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde
Karsilasilan Sorunlar

Problems in Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards in Turkey
Assoc. Prof. Dr. Adnan Deynekli (Turkish Supreme Court, Turkey)

Abstract

If the arbitral award which requested to recognition and enforcement given in the country is a party to New
York Convention dated 1958, primarily the provisions of this Convention shall be applied. The recognition and
enforcement of domestic law and regulations duly implemented. Whether judgment fees should be fixed or
proportional are discussion. The demand for recognition and enforcement of foreign arbitral tribunal shall not
review the basis of the decision of the referee. The necessary conditions for enforcement of foreign arbitral
decisions and must be moved. The existence of the arbitration agreement against the enforcement of the
arbitration requested by referee assignments, and to be aware of the dispute to arbitration and enforcement
required to be favorable verdict must not be contrary to public policy.

1 Giris
Yabanci hakem kararlarinin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi konusunda iki diizenleme bulunmaktadir. Bu
diizenlemelerden birisi 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 60, 61, 62 ve

63. maddelerinde yer alan hiikiimlerdir. Digeri ise Tiirkiye nin katildig1 Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi
ve Icrast Hakkindaki 10 Haziran 1958 Tarihli New York Sozlesmesidir.

Ayrica Tiirkiye ile bazi iilkeler arasinda iki tarafli milletlerarasi sdzlesmeler de bulunmaktadir.

958 tarihli New York Sozlesmesi’nin 1. maddesine gore sozlesme tanima ve tenfiz istenen devletten bagka
devlette verilmis hakem kararlarin1 kapsamaktadir. S6zlesmenin 1. maddesinin 3. fikrast uyarinca Tiirkiye bazi
cekincelerle sozlesmeyi onaylamisti. New York Sozlesmesi Tiirkiye’nin koydugu ¢ekinceden dolay:r sadece
ticari uyusmazliklara ve anlagmaya taraf olan iilkelerden verilen hakem kararlarmin taninmasi ve tenfizi 1958
tarihli New York Sozlesmesi’ne gore istenebilecektir. Taninmasi ve tenfizi istenen yabanci hakem kararimin
verildigi tilke s6zlesmeyi onaylamamigsa yabanci hakem kararin taninmasi ve tenfizi 1958 tarihli New York
Sézlesmesi'ne gore degil 5718 sayili MOHUK hiikiimlerine gére istenebilecektir.

1958 tarihli New York Sozlesmesi bir¢ok iilke imzaladigr i¢in yabancit hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizinde daha ¢ok 1958 tarihli New York S6zlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir.

2 Tammmasi ve Tenfizi istenebilecek Yabanci Hakem Kararlari

Bir hakem kararinin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi i¢in bu kararin yabanci hakem karar1 olmasi gerekir.

Hangi hakem kararmin yabanci hakem karar sayilacagi hususunda 2675 ve 5718 sayili MOHUK ’da hiikiim
bulunmamaktadir.

Hakem karariin yabanci hakem karar1 olup olmadigi konusunda taraflarin vatandasligi, hakemlerin milliyeti,
hakem kararinin verildigi yer, hakem kararinin otoritesi altinda verildigi konu kriterleri kullanilmistir.

Tiirk Hukukunda Hukuk Genel Kurulu’nun 7.11.1951 tarihli 126/109 sayili karar1 bu agidan 6nemlidir. Hukuk
Genel Kurulu bu kararinda “bir hakem karar1 yabanci bir hakem otoritesi altinda verilmis ise, o kararin yabanci
hakem karar1 sayilabilecegini” kabul etmistir.

1958 tarihli New York Sozlesmesi, 1. maddesinde bir hakem kararinin yabanci hakem karar1 sayilabilmesi igin
iki kistas getirmistir.
Birinci kistasa gore hakem karari tenfizi istenen {ilkeden bagka bir yerde verilmigse bu karar yabanci hakem

kararidir. Goriildiigii gibi bir hakem kararmin yabanci hakem karar1 sayilmasi icin tenfizi istenen iilkeden baska
bir iilkede verilmis olmasi yeterli sayilmigtir.

Ikinci kistas1 gore hakem kararinin taninmasi ve tenfizi istenen iilkede milli sayilmamasi gerekir.

Bir kararin taninmasi veya tenfizi talebi ile bagvurulan devlet mahkemesi, 6ncelikle kararin yerli bir hakem
karar1 m1 yoksa yabanc1 bir hakem karar1 m1 oldugunu tespit edecektir.
Tiirk hukuku bakimindan yerli hakem karar1 Tiirk usul hukukunun emredici kurallarina uyarak verilmis olan

hakem kararidir. Yabanci bir devletin usul hukukuna gore verilmis bir hakem karar1 yabanci hakem karar1 olarak
tanima ve tenfizi konu edilebilir.
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1 Ekim 2011 tarihinde yiirtirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu yabancilik unsuru icermeyen
ve tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar hakkinda uygulanacaktir (HMK m. 407).

4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu ise yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak
belirlendigi veya bu kanun hiikiimlerinin taraflar1 ya da hakem veya hakem kurulunca segildigi uyusmazliklar
hakkinda uygulanir. Tiirkiye’de cereyan eden yabanci unsurlu tahkimler, hangi usule gore icra edilirse edilsin
Tirk Milletlerarast Tahkim Kanununa tabi olduklarindan hakem kararlar1 Tiirk hakem kararlaridir. Tahkim yeri
olarak Turkiye dngdriilmesine ragmen tahkimin 4686 sayili kanuna tabi olmayacagi kararlastirilmigsa hakem
karar1 yabancilik unsuru icermiyorsa 6100 sayilt HMK hiikiimlerine tabi olacak, yabancilik unsuru igeriyorsa
yabanc1 hakem karar1 sayilacak ve 1958 tarihli New York Sozlesmesi veya 5718 sayihl MOHUK  hikiimlerine
gore tanima ve tenfize tabi tutulacaktir.

Taninmasi ve tenfizi istenebilecek yabanci hakem kararmin ad hoc veya kurumsal tahkim sonunda verilen
hakem karar1 olmasinin tanima ve tenfiz agisindan bir énemi bulunmamaktadir. Kurumsal tahkim merkezleri
onceden diizenlenmis kurallar1 ve zaman icindeki uygulamalarin bilinmesi nedeniyle taraflara giiven
saglamaktadir. Tanima ve tenfizi istenen kararlar géz Oniine alindiginda kurumsal tahkim hizmeti saglayan
merkezlerin bazilarini sayabiliriz.

Bunlar MTO Tahkim Mahkemesi, Londra Uluslar arast Tahkim Mahkemesi, Rusya Federasyonu Ticaret ve
Sanayi Odasi Uluslar arast Tahkim Mahkemesi, Avusturya Federal Ekonomi Odasit Uluslar arasi Tahkim
Merkezi, Stockholm Ticaret Odas1 Tahkim Enstitiisii, Amerika Tahkim Odasi, Hububat ve Yem Ticaret Birligi
Tahkim Mahkemesi (GAFTA), Suni ve Hayvansal Yag ve Tohum Birlikleri Federasyonu Tahkim Mahkemesi
(FOSFA) ve Rafine Seker Birligi Tahkim Mahkemesidir.

3 Yabanci Hakem Kararinin Taninmasi ve Tenfizi UsulU
Bu baslik altinda gorev ve yetkiye iliskin hususlar ile ¢esitli usule ait hususlar tartigilacaktir.

3.1 Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Yabanci hakem kararlarmin taninmasi ve tenfizinde gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir (MOHUK
m. 60/2). Gorev kamu diizeninden olup (HMK m.1) davanin her asamasinda resen gozetilir (HMK m. 115).
Yabanci hakem kararinin taninmasi ve tenfizi sulh hukuk mahkemesinden istenirse gorev dava sartt olmasi
nedeniyle (HMK m. 114) mahkeme resen gorevsizlik karar1 vermelidir.

Taninmasi ve tenfizi istenen yabanci hakem karari ticari bir uyusmazliga dayaniyorsa asliye ticaret
mahkemesinde tanima ve tenfiz talep edilebilir mi?

Sanli’ya gore ticari uyusmazliklarla ilgili olarak verilmis yabanci hakem kararlarinin tenfizi davalart ve bu
davalarin konusu, “ticari is” veya “ticari dava” niteliginde olmadigindan, tenfiz davalarinda isin esasina
girilemeyeceginden mahkeme burada uzmanligi geregi ve yargilama yapmayacak, sadece tenfiz sartlarinin bulup
bulunmadigimni tespit edecektir. Bu nedenle uyusmazlik ticari olsun olmasin yabanci hakem kararlarinin
taninmasi ve tenfizinde goérevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir.

Tenfizi istenen yabanci hakem kararina konu sézlesme ve uyusmazlik Deniz Ticaret Hukukunu veya Fikri ve
Sinai Haklar1 ilgilendiriyorsa gorevli mahkemenin Deniz ihtisas Mahkemesi veya Fikri ve Simnai Haklar
Mahkemesi olup olmadig1 sorunu ortaya ¢ikabilir.

Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde yetkili mahkeme, taraflarin yazili olarak kararlagtirdiklar:
yerdeki mahkemedir. Taraflar arasinda boyle bir sozlesme yoksa davalinin Tiirkiye’deki yerlesim yeri, yerlesim
yeri yoksa sakin oldugu yer mahkemesi, sakini oldugu yer de yoksa davalinin icraya konu teskil edebilecek
mallarinin bulundugu yer mahkemesidir (MOHUK m. 60/2). Davalinin Tiirkiye’de icraya konu edilebilecek
mallar1 yoksa Tiirk mahkemeleri yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusunda yetkisiz olacaktir.
Ancak yetkinin kesin olmadigi durumlarda mahkeme yetki itirazin1 resen gézetmez. Davalinin cevap siiresi
icinde yetki ilk itirazinda bulunmasi gerekir.

3.2 Tamima ve Tenfiz Bagvurusu

Yabanci hakem kararinin taninmasini ve tenfizini isteyen taraf gorevli ve yetkili mahkemeye bir dilekge ile
bagvurur. Bu dilek¢enin HMK’nin 119. maddesine uygun olarak diizenlenmesi gerekip gerekmedigi konusunda
tereddiit ortaya ¢ikabilir. HMK’nun 119. maddesinin a, b, ¢, d, g, h bentlerinde yer alan hususlar tanima ve tenfiz
talebi dilekgesinde bulunmasi gerekir.

5718 sayih MOHUK, dilekgeye bazi belgelerin eklenmesini zorunlu kilmustir. 1958 tarihli New York
Sézlesmesi’nin IV. Maddesinde yabanci hakem karariin taninmasini ve tenfizi isteyen tarafin sunmasi gereken
belgeleri belirtmistir.

5718 sayili MOHUK 'un 61. maddesine gore eklenecek belgeler sunlardir:
i- Tahkim s6zlesmesi veya sartinin, asli yahut usuliine gore onanmig érnegi

ii- Hakem kararinin usulen kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmis veya taraflar igin baglayicilik
kazanmis asli veya usuliine gore onanmis drnegi,
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ili- Yukarida sayilan belgelerin terciime edilmis ve usulen onanmis drnekleri

1958 tarihli New York S6zlesmesi’nin IV. Maddesine gore dilekceye eklenecek belgeler sunlardir:
i- Hakem kararmin usuliine gore tasdik edilmis asli yahut aslina uygunlugu tasdik edilmis bir sureti,
ii- Kararin dayandigi tahkim anlagmasinin asli veya usulii dairesinde tasdik edilmis sureti.

iii- Hakem karar1 veya onun dayandigi tahkim anlagmasi tenfizi istenen mahkemenin resmi dilinde
yazilmamigsa terciimesi.

3.3 Basvuruda Alinacak Harc¢

Yabanci hakem kararlarinin tenfizinde tenfiz isteyen taraftan bagvuru harci ve nisbi harca tabi davalarda nisbi
karar ve ilam harcinin %68,31’nii %4’li harg alinir. Uygulamada da harcin bu sekilde alinacag: kabul edilmektedir.
Yargitay bir karar1 sdyledir:

“yabanct hakem kararlarmin tenfizine iligkin mahkeme kararindan hakem kararinin mahiyetine gore (Tirk
hakem kararlar1 gibi) karar ve ilam harci alinir. Bu durumda yabanci hakem kararinin tenfizini isteyen taraftan
bagvurma harci ve nisbi harca tabi davalarda nispi karar ve ilam harci alinir. Somut olayda nispi har¢ alinmasi
gerektigi gozetilmeden maktu harg alinmasi da isabetsizdir.”

Hargla ilgili 1958 Tarihli New York Sozlesmesi’nin III. Maddesi 6nemli bir diizenlemedir. Hilkme gore
sozlesme kapsaminda hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi i¢in milli hakem kararlarina nispetle olduk¢a agir
sartlar yiikleyemeyecek ve adli har¢ alinmayacaktir. 4686 sayili MTK nun 15/B maddesine gore hakem kararina
karg1 agilan iptal davasinin reddine iligkin kararin kesinlesmesinden sonra hakem kararinin icra edilebilir
olduguna iligkin belge istemde bulunan tarafa verilir. Bu belgenin verilmesi harca tabi degildir. Hakem kararinin
icraya konulmasi halinde Harc¢lar Kanununu hiikiimleri uygulanir. Bu hiikiim uyarinca yabanci hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizinde nisbi degil maktu har¢ alinmasi gerektigi diisiiniilebilir.

3.4 Teminat

Yabanci hakem kararinin taninmasi ve tenfizi talebi de dava oldugundan tanima ve tenfiz hakkinda bulunan
davaci yabanci ise 5718 sayilh MOHUK ’un 48. maddesine gore, Tiirkiye’de mutat meskeni bulunmayan Tiirk
vatandasi ise 6100 sayili HMK’nun 84. maddesine gore teminat gdstermek zorundadir. Davacinin mensup
oldugu veya ikamet ettigi iilke ile Tiirkiye arasinda teminattan muafiyet konusunda iki veya ¢ok tarafli anlagma
varsa teminat istenmeyecektir.

3.5 Uygulanacak Yargilama Usul U

5718 sayitlh MOHUK ’un 61. maddesinin atif yapti§1 55. maddeye gore tenfiz istemine iliskin dilekge durusma
giinii ile birlikte kars: tarafa teblig edilir. Istem basit yargilama usulii hiikiimlerine gére incelenerek karara
baglanir. Basit yargilama usulii 1086 sayili HUMK un 507-511 maddeleri arasinda diizenlenmisken 1 Ekim 2011
tarihinde yliirtirliige giren 6100 sayili HMK’nun 316-322 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu yargilama
usuliinde cevap siiresi iki haftadir. Bu siire zarfinda mahkemeye bagvuran davaliya durum ve kosullarag 6re bir
defaya mahsus olmak {izere iki haftay1 gegmemek iizere ek siire verilebilir (HMK m. 317).

Taraflar dilekgeleri ile birlikte tiim delillerini agik¢a ve hangi vakianin delili oldugunu bildirmek, ellerindeki
delilleri dilekgelerine eklemek zorundadir (HMK m. 318).

Iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi dava agilmasiyla, savunmanimn genisletilmesi veya
degistirilmesi yasagi cevap dilek¢esinin mahkemeye verilmesiyle baglar (HMK m. 319).

Yabanci hakem kararlarinin taminmasi ve tenfizi talebiyle agilan davalarda on inceleme ve tahkikat kesin
cizgilerle birbirinden ayrilmamistir (HMK m. 320). Mahkeme ilk durusmada dava sartlar1 ve ilk itirazlarla hak
diigiiriicti siire ve zamanasimi hakkinda taraflar1 dinledikten sonra taraflarin iddia ve savunmalar1 gergevesinde
anlastiklar1 ve anlagamadiklar1 hususlar tek tek tespit eder. Uyusmazlik konularinin tespitinden sonra hakem
taraflar1 sulhe tesvik eder. Taraflarin sulh olmalari halinde sulhe gdre karar verir. Taraflar sulh olmazlarsa
anlasamadiklar1 hususlar tutanaga yazilir ve tutanagin alt1 hazir bulunan taraflarca imzalanir (HMK m. 320/2).

Mahkeme tahkikat iglemlerini 6n inceleme durusmasi hari¢ iki durusmada tamamlar. Durusmalar arasindaki
siire bir aydan uzun olamaz. Isin niteligi geregi bir aydan fazla siireli durusma giinii belirleyebilir ve ikiden fazla
durusma yapabilir (HMK m. 320).

Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi talebiyle agilan davalar bir defa takipsiz birakilabilir. Ikinci
defa takipsiz birakilmasi halinde davanin agilmamig sayilmasina karar verilir (HMK. M. 320/4).

1086 sayili HUMK’un 176. maddesinde basit yargilama usuliine tabi davalarin adli tatilde goriilebilecegi
belirtilmistir. Bu kanun yerine yiiriirliige giren 6100 sayilit HMK’nun 103. maddesinde adli tatilde goriilecek
dava ve isler arasinda basit yargilama usuliine tabi tutulan dava ve isler sayilmamigtir. HMK’nun 103.
maddesinin (h) bendinde kanunlarda ivedi oldugu belirtilen dava ve islerin adli tatilde goriilebilecegi hilkme
baglanmistir. Basit yargilama usuliine tabi dava ve islerin ivedi olup olmadig hususu yeni bir tartismay giindeme
getirecektir. Ozellikle temyiz siirelerinin adli tatilde isleyip islemeyecegi konusundaki ¢ikabilecek tartismalarin
Oniine gegmek i¢in konuya agiklik getirilmesi uygun olur.
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Basit yargilama usuliinde iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi dava acgilmasiyla, savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi cevap dilekcenin mahkemeye verilmesiyle baglar (HMK m. 319).
Davaci yabanct hakem kararimin tenfizini isterken kararda belirtilen yargilama giderini talep etmemisse ve daha
sonra yapacagi talep davalinin iddianin genisletildigi savunmasiyla karsilasabilir.

3.6 Davahmn lleri Siirebilecegi itirazlar

5718 sayith MOHUK’un 61. maddesinin 2. fikrasinin atif yaptigi 55. maddesinin 2. fikrasindaki hiikiim
yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde de uygulanacaktir. Davali tenfiz sartlarinin bulunmadigini
veya yabanct mahkeme ilaminin kismen veya tamamen yerine getirilmis oldugunu veya yerine getirilmesine
engel bir sebep bulundugunu ileri siirerek tenfiz talebine itiraz edebilir. Bu itirazlar sinirli olup genisletilemez.
Ancak davali tenfiz isteyen kisinin talepte bulunurken dilekcesine eklemesi gereken belgeleri hi¢ eklemedigini
veya eksiklik bulundugunu belirterek de itiraz da bulunmasi miimkiindiir.

Davali tahkim yargilamasinda ileri siiriilen ancak kabul edilmeyen 6deme savunmasini, tenfiz davasinda itiraz
sebebi olarak ileri siiremez. Ancak hakem kararinin verilmesinden sonraki 6demeler gozetilir.

3.7 Incelemenin Kapsam

1958 tarihli New York Sozlesmesi’nde ve 5718 sayili MOHUK da mahkemelerin yabanci hakem kararlarinin
taninmas1 ve tenfiz davalarinda isin esasina goremeyecegi kabul edilmistir. Yargitay kararlarinda da tenfiz
mahkemesinin hakem kararinin esasina iligkin hususlarda inceleme yapamayacagi belirtilmektedir.

“Davali tek sdzlesme olmasina ragmen iki kere tazminata hilkkmedilmesini savunmanin dikkate alinmadigini
gosterdigini belirterek tenfiz talebinin bu nedenle de reddi gerektigini savunmustur. Bu iddia kararin esasina
iliskin olup, hakem kararinin dogrulugunu inceleme yapma yasagi (revision au fond) kapsaminda
bulundugundan tenfiz mahkemesine bu iddialar1 inceleme yetkisi taninmamigtir.”

Tenfiz talebini inceleyen mahkeme tenfiz talebinin reddini gerektiren hususlar yoniinden inceleme yapacaktir.
MOHUK ’un 62. maddesinde (¢), (d), (e), (f), (g) ve (h) bentlerinde yazili hususlari ispat yiikii, hakkinda tenfiz
istenen tarafa aittir. Ayn1t maddenin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili hususlarda ise ispat yiikii tenfiz talep eden
davaciya ait bulunmaktadir.

1958 tarihli New York Sozlesmesi’ne gore tenfiz sartlarmin gergeklesmedigini ispat yiikii, aleyhine tenfiz
istenen davaliya aittir. Ancak tenfiz talebini inceleyen mahkeme de hakem kararinin tahkime everisli olmayan bir
konuda verildigini veya kamu diizenine aykirt oldugunu tespit ederse tenfiz talebini reddeder (m. V-2).

Davali hakem tenfizini veya hakemlik prosediiriiniin kendisine haber verilmedigini belirterek tenfiz talebinin
reddini isterse bu durumda menfi vakianin ispatt miimkiin olmadigindan ispat yiikiiniin davalida degil davacida
oldugunu kabul etmek gerekir.

4 Yabanci Hakem Kararimin Taninmasi ve Tenfizi Icin Gerekli Kosullar
4.1 Tenfizi istenen Kararin Yabanci Hakem Karar1 Olmasi

Bir hakem kararinin Tiirkiye’de taninmasinin veya tenfizinin istenebilmesi i¢in bu kararin yabanci hakem
karar1 olmasi gerekir.

4.2 Hakem kararmin Kesinlesmesi ve icra Kabiliyeti Kazanmasi veya Taraflar icin Baglayicr Olmas
(iptal Edilmemis Olmasi veya fcranin Geri Birakilmamis Olmasi)

1958 tarihli New York Sozlesmesi’nde tenfizi istenen yabanci hakem kararimin baglayict olmasi gerektigi
kabul edilmistir (m. V-¢). 5718 sayili MOHUK *un 60. maddesine gore kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmis
veya taraflar i¢in baglayic1 olan yabanci hakem kararlan tenfiz edilebilir. 2675 sayili kanunda yer almayan
yabanci hakem kararinin baglayici olmast 5718 sayili kanunla getirilmistir. Bu hiikmiin amac1 yabanci hakem
kararlarinin taninmasini ve tenfizini kolaylastirmaktir. Yargitay da tenfizi istenen yabanci hakem kararinin
baglayici olmasini yeterli kabul etmektedir.

“Davaci vekili, taraflar arasinda 25.8.1997 tarihinde yapmuk alim satim sozlesmesi akdedildigini, davalinin
sozlesmeden dogan edimini yerine getirmedigini, Liverpool Pamuk birli§i Hakem Mahkemesine yapilan
miiracaatin karara baglandigini ileri siirerek hakem kararinin tenfizine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Daval1 vekili 25.8.1997 tarihli sdzlesmedeki imzanin miivekkiline ait olmadigini, taraflar arasinda gegerli bir
tahkim s6zlesmesi bulunmadigini, hakemde goriilen davada savunma hakki taninmadigini, tebligatlarin usulsiiz
oldugunu belirterek tenfiz talebinin reddini istemistir.

Mahkemece, tahkim sdzlesmesinin gegerli oldugu, davalinin savunma hakkina riayet edildigi, hakem kararinin
baglayici oldugu, tahkimle ¢oziimlenmesi miimkiin bir konuya iliskin bulundugu, kamu diizenine aykir1 olmadig:
gerekcesiyle hakem kararinin tenfizine karar verilmis, hiikiim davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara kararm dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore, davali vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanununa
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uygun bulunan hiikmiin Onanmasina, asagida yazili onama harcinin temyiz edenden alinmasima, 21.2.2008
giiniinde oybirligiyle karar verildi.”

4.3 Tahkim Anlagsmasinin Yapilmamasi
Taraflar arasinda tahkim s6zlesmesi yapilmamigsa veya esas sozlesmeye tahkim sarti konulmamus ise tenfiz
talebini inceleyen mahkeme tenfiz talebini reddeder (5718 sayilt MOHUK m. 62).

Tiirk hukukunda tahkim s6zlesmesinin yazili olarak yapilmasi gegerlilik sart1 olarak kabul edilmistir (HUMK.
m. 517/2; 4686 sayillt MTK m. 4; HMK m. 412/2). 4686 sayilt MTK nun 4. maddesi, HMK nun 412/2 maddesi
ile 1958 tarihli New York Sozlesmesi’nin II/2. maddesinde tahkim s6zlesmesinin her iki tarafin imzasini tagiyan
bir sozlesme ile yapilabilecegi gibi, mektup veya telgraf teatisi yoluyla da yapilabilecegi kabul edilmistir.

Tahkim sozlesmesinin yazili olmasi sartinin gergeklesip gergeklesmedigi taraflarin anlagmayi tabi kildiklari
hukuka veya boyle bir anlagma yoksa hakem kararinin verildigi yer kanununa gore tayin edilir (1958 tarihli New
York S6zlesmesi m. V/I-a).

Tiirk hukukuna gore tahkim s6zlesmesinin sekli, taraflarin bu anlasmaya uygulanmak iizere segtikleri hukuka
ve bdyle bir hukuk se¢imi yoksa Tiirk hukukuna gére belirlenir (4686 sayili MTK m. 4/3).

Tahkim sozlesmesini imzalayan temsilcinin yetkisizliginden dolay: tahkim sdzlesmesinin gegersizligi sekil
kapsaminda mu, ehliyet kapsaminda mi1 yoksa esasi kapsaminda m1 degerlendirilecektir?

Temsilcinin tahkim sozlesmesi yapmasina 6zel yetki verilmis olmasi halinde engel bulunmamaktadir (818
sayili BK m. 388; 6098 sayili TBK m. 504; 6100 sayili HMK m. 74).

Temsil yetkisi bulunmayan kisinin imzaladig1 tahkim sozlesmesi gegerli degildir. Asil sézlesmenin gegerli
olmast veya gecerli kabul edilmesi tahkim sozlesmesini gegerli hale getirmez. Ancak tahkim sézlesmesinin
gegersizliginin ileri siiriilmesinin MK’nun 2. maddesine aykirilik teskil etmesi halinde bu itiraz dinlenmez.

Tahkim sozlesmesini imzalamayan kisi yoniinden sézlesme hiikiimleri uygulanamaz. Tahkim sdzlesmesi
istisna nitelikte olup s6zlesmenin taraflarini baglar.

Bir s6zlesmede yer alan tahkim kurumunun tereddiite yer vermeyecek aciklikta bulunmasi gerekir. Bu olayda
“bu sdzlesme, Ingiliz hukukuna tabi olup, uyusmazliklar MTO’ya havale edilir” seklindeki kayit MTO nezdinde
tahkime basvuru nedeni anlagilir olmadigindan MTO tahkim prosediiriiniin izlenmesini saglayacak bir tahkim
kayd1 olarak kabul edilmemistir.

Yargitay bir kararinda “cikacak ihtilaflarmn Ingiltere’de ki Uluslar arasi Tahkim Mahkemesinde
¢oziimlenecegine” iligkin ibareyi Paris’te bulunan MTO tahkim mahkemesine basvuru icin yeterli gérmeyerek
tahkim mahkemesi olarak kararlagtirilmayan bir hakemin verdigi kararin tenfiz edilemeyecegi kabul etmistir.

4.4 Aleyhine Karar Verilen Tarafin Hakem Tayininden veya Tahkim Yargillamasindan Haberdar
Edilmemesi
Yabanci hakem kararinin aleyhine taninmasi veya tenfizi istenen tarafin hakem tayininden haberdar edilmis
olmast veya bagka bir sebep yiiziinden iddia ve miidafaa vasitalarini ikame etmek imkanindan mahrum
edilmemis olmas1 gerekir.

Adil bir yargilama cer¢evesinde verilen hakem kararinin taninmasi ve tenfizi istenebilir.
-Usuliine uygun tebligat yapilmalidir.

-Hakem secimi, delillerin sunulmasi veya savunma hazirlanmasi i¢in verilen siirelerin yeterli olmas1 gerekir.

4.5 Uyusmazhgin Tahkime Elverisli Bulunmasi

Tenfizi istenen hakem kararinin temyiz devletinin hukukuna goére tahkim yolu ile ¢6ziimii miimkiin olan bir
uyusmazlikla ilgili olmasi gerekir. Tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklardan (TMK m. 683, d. 779 vd.)
kaynaklarin uyusmazliklar tahkime elverisli degildir (MTK m.1; HMK m. 408).

Ayrica taraflarin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar da tahkime elverisli degildir.
Tenfizi istenen bir kararla ilgili uyugmazligin tahkime elverisli olup olmadiginin itiraz lizerine mi yoksa resen mi
incelenecegi konusunda cesitli gortisler ileri stiriilmiistiir.

Tenfizi istenen yabanci hakem kararlarinin tahkime elverigli olmamasi halinde tenfiz talebini inceleyen
mahkeme tenfiz talebini reddedecektir. Uyusmazlik kismen tahkime elverisli ise tenfiz istenen kararin tahkime
elverisli olan kisminin tenfizine karar verilecektir.

Konu ile ilgili en biiylik sorunlardan bir tanesi ise tahkime elverislilige hangi hukukun uygulanacagidir.

1958 tarihli New York s6zlesmesinin V/2-a maddesinde bir diizenleme bulunmaktadir. Hilkme gore tanima ve
tenfiz istegini one siriildigi iilkenin kanuna gére uyusmazlik konusunun tahkime elverisli olmamas1 halinde
tanima ve tenfiz istegi reddolunabilir.
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Italyan Temyiz Mahkemesi 1979 tarihli bir kararma bu gériisii kabul etmistir. Is hukukundan kaynaklanan bir
uyusmazhigim Italyan hukukuna gore tahkime elverisli olmadigi kabul edilerek tanima ve tenfiz talebi kabul
edilmemistir.

4.6 Hakem Kararmin Tenfiz Devletinin Kamu Diizenine Aykir1 Olmasi

Hakemleri bagimsiz ve tarafsiz olmamasi, tahkim anlagmasi da taraflardan birine istiinliik taninmasi, sdzlesme
konusunun ahlaka aykiri olmasi, hakem kararim gerek¢esiz olmasi durumda hakem kararimin kamu diizenine
aykirt oldugu kabul edilebilir.

1958 tarihli New York Sozlesmesinin V/2-b maddesinde ve 5718 sayili Kanunun 62/1-b maddesinde kamu
diizenine aykir1 kararin tenfiz edilemeyecegi hiikme baglanmustir.

5 Sonug

Yabanci hakem kararlarinin verildigi tilkeden bagka bir iilkede etki dogurmasi isteniyorsa bu kararin o iilkede
taninmast ve tenfizi gerekir. Yabanci hakem kararlarimin taninmasi ve tenfizinde ad hoc ve kurumsal hakem
kararlar1 arasinda bir fark bulunmamaktadir. Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde sorunlardan biri
yabancilik unsurunun tespitidir. 1958 tarihli New York sozlesmesi yabancilik unsuru gozetilerek diizenlenmistir.

1958 tarihli New York sozlesmesi ve 5718 sayili MOHUK yabanci hakem kararlarinin taninmas ve tenfizinde
paralel diizenlemeler yapmakla birlikte baz1 hallerde farkli diizenlemeler de bulunmaktadir.

Yabanci hakem kararmin Tiirkiye’de tenfizini isteyen tarafin nisbi har¢ m1 yoksa maktu har¢ mi yatiracagi
konusunda istikrarlt bir uygulama bulunmamaktadir. Konu ile ilgili diizenleme yapilmasi veya Harglar Kanununa
konuyu diizenleyen bir hitkmii konulmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

Yabanci hakem kararmin taninmasi ve tenfizinde mahkeme hakem kararinin esasini inceleyemez. “Revision au
fond” yasag1 Tiirk Mahkemelerince kabul edilerek uygulanmaktadir.

Yabanci hakem kararlarimin taninmasi ve tenfizine engel haller gerekli 1958 tarihli New York Sozlesmesinde
gerekse 5718 sayili Kanunda sayilmigtir. Tahkime elverislik ve kamu diizeni konusunda uygulamada birlik
saglanmamustir.

Kaynakca
e Akinci, Z., 1994. Milletleraras: Ticari Hakem Kararlarinin Tenfizi, Ankara
e Akinci, Z., 1996. Gerekgesiz Hakem Karari Tiirkiye’de Tenfiz Edilebilir mi? (iBD, 1996/1-3, s:7-16).
e Huysal, B., 2010. Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, Istanbul
e Kalpsiiz, T., 2010. Tiirkiye’de Milletlerarasi, Tahkim, Ankara
e Kaplan, Y., 2002. Milletlerarast Tahkimde Usule Aykirilik
e Koral, R., 1958. Milletleraras1 Hakem Kararlarinin Icrasi, Istanbul
e Nomer, E.ve Eksi, N. ve Oztekin-Gelgel, G., 2013. Milletleraras1 Tahkim Hukuku, Istanbul, 168 s.
e  Ozel, S., 2008. Milletleraras Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri Istanbul
e Sanli, C. ve Esen, E. ve Ataman Figenmese, 1., 2013. Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul,666 s.
e Sanli, C., 2005. Uluslararas Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazlarin C6ziim Yollari, Istanbul
e Sit, B., 2005. Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlariin Taninmas1 ve Tenfizi, Ankara

e Tanniver, S., 1988. Yabanct Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Tenfizinde Kamu Diizeninin Roli, Prof. Dr. Ali
Bozer’e Armagan, Ankara,s. 567 vd.



