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Tahkimde Kamu Duizenin Etkisi

Effects of Public Policy on Arbitration
Prof. Dr. Mustafa Topaloglu (Beykent University, Turkey)

Abstract

Public policy is a ambiguous concept. Public policy can be defined as a set of rules which protecting the
essential structure of society and its interests. Under New York Convention dated 1958, an arbitration verdict
which breaching of public policy in the executing country can’t be executed. Same provision valid under Turkish
Act Related International Private Law and Procedure Law. An arbitration verdict can’t be subject to appeal
directly. But, it can be sued for annulment before court of first instance. The public policy is stipulated as a
ground of annulment in the Turkish International Arbitration Act. New Turkish Civil Procedure Act accepted
same solution about domestic arbitration. In this paper was tried to define the public policy concept and
examined point of view of legal rules questioned above.

1 Giris
Tahkim, mahkeme disinda alternatif bir ticari uyusmazlik ¢6ziim metodudur. Tahkim usuliinde hakem denilen
tahkim heyeti milletlerarasi ticari uyusmazliklart baglayici sekilde ¢cozmektedirler.

Tahkimde yargisal bir faaliyet s6z konusudur. Bu nedenle tahkim, bilirkisilikten, ekspertizlikten ve degerleme
uzmanligindan farklidir.

Milletlerarasi ticaret hukukunda tahkim en uygun ve en yaygin bir uyusmazlik ¢6ziim metodu olarak karsimiza
¢itkmaktadir.

Tahkim, mahkemelere gore daha hizli hareket etmektedir. Tahkimde yargilama masraflar1 ve avukatlik
iicretleri devlet yargisina gore daha ucuzdur..

Tahkimde gorev alan hakemler milletlerarasi ticari uyusmazliklar konusunda uzman olduklarindan
uyusmazligin niteligine uygun ve daha adil karar verebilmektedirler. Aynt zamanda hakemlerin uzmanligr tahkim
yargilamasinin mahkemelere gére daha kisa siirmesine de neden olmaktadir.

Hakemler, mahkemeler kadar resmi yaklasim gostermediklerinden dolayr daha esnek davranabilmektedirler.
Hakemler yerine gore kanunlar veya igtihat hukuku yerine hakkaniyete ve ticari hayatin gereklerine 6zgl karar
verebilmektedirler. Mahkemeler kanunlarin siki sekil sartlart  bagli olmalar1 bazen adil olmayan karar
verebilmelerine neden olabilmektedir.

Mahkemeler her ne kadar bagimsiz da olsalar bulunduklari devletin  siyasi, sosyal ve ekonomik
politikalarindan etkilenebilmektedirler. Tahkimde ise hakemler tavir ve davranislari ve verdikleri kararlar ile
objektifliklerini ispatlamuis kisiler arasindan seg¢ilmektedirler.

Buna karsilik tahkimde de hakemlerin 6zellikle hak ve nefasete gore karar vermeleri halinde adaletsiz ve
hakkaniyete aykir1 karar verdikleri goriilmekte ve tahkim yargilamasi sirasinda adil yargilama ilkesine aykiri
davrandiklarina rastlanmaktadir.

Hakem kararlar1 mahkeme kararlarina gore ilgili iilkede daha yaygin ve kolay bir sekilde icra edilebilmektedir.
Yabanci Hakem kararlarmnin Tanima ve Tenfizine iliskin 1958 tarihli New York Anlagmasina ¢ok fazla iilke
tarafti. New York Anlagmasina gore taraf iilkelerden birinde verilen hakem kararlari diger bir iilkede de
uygulanabilmektedir.

Tiirk tahkim hukuku uygulamasinda ister i¢ isterse milletleraras1 hakem karar1 olsun, kamu diizeni kavrama,
hakem kararlarinin mahkemeler tarafindan iptali i¢in anahtar bir kavram olarak kullanilmistir.

2 Kamu Diizeni Kavram

Kamu diizeni kavrami gerek i¢ hukukta gerekse milletlerarasi hukukta kullanilan bir kavramdir. i¢ hukuk ve
milletleraras1 hukukun kamu diizeni yaklagimi farkli oldugu goriilmektedir. Buna ragmen ne i¢ hukukta ne de
milletleraras1 hukukta kamu diizeni herhangi bir hukuk metninde yasal olarak tanimlanmis degildir.

Anayasa’da temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasinda, kamu yarari, genel ahlak, genel saglik gibi olgiilerle
kamu dizenin korunmasi esas alinmig fakat kamu diizenin ne oldugu hususunda herhangi bir belirtme yer
almamistir. Zaman i¢inde kanun koyucu ve uygulayicilarin siyasi, sosyal, ekonomik ve ahlaki kriterlere atfettigi
degere gore kamu diizeninin kapsami ve igerigi belirlenecektir.

Kamu diizenini i¢ hukukta Tirk toplumunun temel yapist ve temel ¢ikarlarini koruyan kurallarin biitiini
olarak gérmek miimkiindiir. I¢ hukuktaki bu kurallar herkesin uymakla yiikiimlii oldugu kamu hukuku veya 6zel
hukuk karakterli olabilir. Bu baglamda Anayasal temel hak ve ozgiiliiklere aykirilik, Tiirk Kanunlarinin esas
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ilkelerini ihlal ve Tiirk adap ve ahlak anlayigina karsi gelme hallerinde kamu diizeni miilahazasiyla i¢ hukukta
miidahalede bulunulmaktadir.

Kamu diizeni kavramu iilkeden iilkeye degisiklik gosterir. Ayn1 zamanda kamu diizeni, sabit bir kavram
olmayip, zaman ve mekana gore de degisen bir 6zellige sahiptir. Kamu diizeni kavraminin bu degisken niteligi
onu takdire bagli bir kavram haline getirmektedir. Somut bir olayda kamu diizenine aykiriligin bulunup
bulunmadigini hakim takdir yetkisine dayanarak belirleyecektir.

Bireylerin serbest iradelerinin diginda kalan emredici hiikiimler kamu diizeni amaciyla konulmustur. Ancak her
emredici kural kamu diizeninden sayilmaz. Bununla beraber 6098 sayili Borglar Kanununun 27.maddesinde
“Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkansiz olan
sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” denilmektedir. BK m.27 hilkmiinde kamu diizeni kavrami, emredici
hiikimlerle birlikte irade 6zglrligiinin bir smir1 olarak kanunen sayilmustir. Buna gore gerek emredici
hiikiimlere gerekse kamu diizenine aykiri tahkim soézlesmeleri gegersiz sayulir.

Milletleraras1 6zel hukukta kamu diizeni kavrami igerik ve islev bakimindan i¢ hukuktan farklidir.
Milletleraras: kamu diizeni i¢c hukuka gore daha dar ve simirl kapsamdadir. I¢ hukukta kamu diizeninden sayilan
bir husus, milletlerarasi 6zel hukukta kamu diizeninden sayilmayabilir.

Milletleraras1 6zel hukukta kamu diizenin igerigini belirlemek ¢ok zordur. Kamu diizeni kavrami zamana ve
yere gore degistigi gibi, lilkeden iilkeye de degisiklik gosterebilir. Kamu diizeni kavramiyla bir iilkedeki temel
haklarla ilgili hiikiimler, anayasasinin tiim ilkeleri kamu diizeninden sayilabilir. Her toplumun siyasi, ekonomik,

sosyal ve hukuki yapisi o toplumun i¢ ve dis kamu diizeni anlayisini olugturmaktadir.

Biitiin bu a¢iklamalardan sonra kamu diizeni kavramini kisaca “toplumun temel yapisini ve ¢ikarlarini koruyan
kurallarin biitlinii” olarak tanimlamak miimkiindiir.

3 Hakem Kararlarinin Uygulanmasinda Kamu Diizeninin Etkisi

Hakem kararlarina karsi temyiz yoluna gidilemez. Ancak iptal davasi agilmasi miimkiindiir. Yabanci mahkeme
karari niteligindeki kararlarin da uygulanabilmesi i¢in Tiirk mahkemelerinde tenfiz davasi agilarak tenfiz kararini
alinmasi gerekir. Alinan tenfiz karar1 Yargitay’da temyiz konusu yapilabilir

3.1 Hakem Kararlarimin Tenfizi Davasinda Kamu Diizeni

Tirk hukukunda yabanci hakem kararlarinin tenfizi, Yabanci Hakem Kararlarinin Tanmmmasi ve Tenfizi
Hakkinda 1958 tarihli New York Anlasmasi veya 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun hiikiimlerine tabiidir.

1958 tarihli New York Anlasmasi

New York Anlagmast 1 Ekim 1992 tarihi itibariyle onaylandig1 i¢in bu tarihten itibaren Tiirkiye acisindan da
uygulama kabiliyeti kazanmigtir. Tiirkiye’nin koydugu ¢ekince uyarinca New York Anlagsmasi taraf olan bir
devlette verilen hakem kararinin Tiirkiye’de taninmasi ve Tenfizinde uygulama alani bulabilir.

Tirkiye’nin tahkim yeri oldugu hakem kararlar1 ise 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununa tabiidir.
Ancak Tirkiye’de gergeklesecek bir tahkim yargilamasinin MTK’ya ve 6100 sayili HMK’ya tabi olmayacagi
taraf iradelerinden anlasilan yabanct unsurlu hakem kararlarina New York Anlagsmasinin uygulanmasi séz konusu
olabilir.

New York Anlagsmasinin V.maddesinde yabanci hakem kararlarinin tenfizi sartlar1 sinirhi sekilde sayilmistir. Bu
sartlardan biri de tenfizi istenen hakem kararmin tenfiz devleti hukukunun kamu diizenine aykir1 olmamasidir.
Burada dikkate alinmasi gereken kamu diizeni, i¢ hukuktaki kamu diizeni degil, milletlerarasi unsurlu hukuki
iliskiler bakimindan gegerlilik tasiyan kamu diizenidir. Ayrica, kamu diizenine aykiriligin degerlendirilmesi ise
tenfiz devleti olan Tiirkiye’de tenfize karar verildigi andaki gegerli bulunan anlayisa gore gergeklestirilecektir.

Yabanci hakem kararlarinin tenfizinde kamu diizeni bir¢ok bakimdan degerlendirmeye alinabilir. Bunlardan
birincisinde, tenfizi istenen kararin, kumar veya riigvet alacagi veya ithali veya ihraci yasak bir malin teslimi gibi
Tiirk kanunlarina gore ifas1 yasak olan edimler igermesi ya da uyusturucu veya beyaz kadin ticareti gibi genel
ahlaka ters diisen sozlesmelerden kaynaklanan edimleri hilkiim altina aliyor olmasi halinde kamu diizenine
aykirilik nedeniyle tenfiz talebinin reddedilebilir.

New York Anlagmasinda revizyon sistemi reddedildiginden tenfiz mahkemesi burada belirtilen sartlarin disina
cikarak hakem kararini esastan inceleyemez. Ancak istisnai hallerde kamu diizenine aykirilik iddiasinin
incelenmesi amaciyla sinirli olarak hakem kararinin igerigine dahil bazi vakialarin incelenmesi s6z konusu
olabilir.

New York Anlagsmasimmin V (2)(b)maddesi anlaminda kamu diizenine aykir1 sayilabilecek ikinci hal ise,
ozellikle baz1 milletlerarasi tahkim merkezlerinde yapilan tahkim yargilamasi sirasinda hakemlerin bagimsizligi
veya tarafsizlig1 ilkelerinin ihlal edilmesidir. Hakemlerin bagimsizligindan kasit, onlarin hi¢bir makam, merci,
organ veya kisiden emir, talimat, tavsiye veya telkin almamalar1 veya 6zellikle davanin taraflar ile objektif karar
vermeyi engelleyecek 6l¢iide herhangi bir bag i¢inde bulunmamalaradir. Hakimler gibi adil, objektif ve tarafsiz



892 INTERNATIONAL CONFERENCE ON EURASIAN ECONOMIES 2013

karar vermeleri gereken hakemlerin  bagimsizliginin taraflar icin usuli giivence olusturacagi tartigsmadan
uzaktir.

Hakemlerin bagimsiz olmadiklaria karar verirken sadece siiphe yeterli olmayip, séz konusu siiphenin kararin
muhtevasina yansimasi gerekir. Ancak bu sekilde somutlasmis hakem kararlar1 kamu diizenine aykir1 sayilarak
tenfizi reddedilebilir. Baz1 durumlarda da hakemlerin bagimsiz olmadiklarina iligskin iddialar taraflarla hakem
arasindaki riisvet veya cikar iligkileri ispatlanarak agik¢a ortaya konabilir.

Uciincii olarak, bazi usuli hatalar savunma hakkini ihlal ederek kamu diizenini bozabilir. New York
Anlagsmasimin V (1)(b)maddesi anlaminda 6zellikle taraflardan birinin tahkim usuliinden haberdar edilmemis
olmasi ve bu diger sebeplerden dolay1 savunmamasinin alinmamig olmast temel haklari ihlal ettiginden kamu
diizenine aykirilik nedeniyle tenfiz engeli olusturur.

Kamu diizenine aykir1 sayilan bir diger durum da tenfizi istenen hakem kararinin kesinlesmis Tiirk mahkeme
kararma aykir1 hiikiimler i¢cermesidir. Zira, birbirine aykir1 hiikiim igeren iki ayr1 kararin Tirkiye’de ayni anda
icra edilebiliyor olmasi, hukuki giivenlik, toplumsal baris ve istikrart bozacagindan, kamu diizeni fikrini ihlal
edeceginde siliphe yoktur.

Son olarak, hakem kararlarinin taraflarinin anlagmasi ile gerekcesiz olarak verilebilecegine iliskin kurallarin
islerlik kazandigi hakem kararlari kamu diizeni engeliyle kargilagir. Anayasanin 141.maddesine gore biitiin
mahkeme kararlart gerekceli olmak zorundadir. Emredici nitelikte bulunan Anayasa m.141 hiikkmi hakem
kararlart igin dahi gegerlidir. Diger taraftan ancak gerekge tasiyan hakem kararlari, tenfiz sartlarina sahip olunup
olunmadig yoniinde yapilacak bir incelemeye imkan tanir.

5718 sayilht MOHUK

New York Sozlesmesi birgok iilke tarafindan onaylanmig oldugu i¢in bu anlasmaya taraf olmamis devlet
kalmamus gibidir. 5718 saylli MOHUK, tenfiz sartlar1 bakimidan New York anlasmasindan daha agir hiikiimler
tasidig1 igin taraflarm MOHUK hiikiimlerini tercih etmeleri pek diisiiniilemez. Ancak New York Anlagmasinin
uygulanamadigi ¢ok smirli hallerde yabanci hakem kararlarin tenfizinde MOHUK hiikiimlerinin uygulanmasi
diigiiniilebilir.

5718 sayili MOHUK hiikiimleri kamu diizeni acisindan New York Anlasmasi ile benzer hiikiimler i¢erdigi icin
New York Anlagmasi igin sdylenenler burada da gegerlidir.

3.2 Hakem Kararlarinin iptalinde Kamu Diizeni
Hakem kararlarimin iptali tahkimin i¢ tahkim veya milletlerarasi tahkim olmasina gére degismektedir.

4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu

4686 sayilt MTK, sadece yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlendigi veya bu
Kanun hiikiimlerinin taraflar veya hakem kurulu tarafindan segildigi uyusmazliklarda uygulama alani
bulmaktadir.

Tirk Hukukunda hakem kararlarina karst asliye hukuk mahkemelerinde iptal davasi agma usuliinii ilk defa
MTK getirmistir. Iptal kararina kars1 Yargitay’da temyiz yoluna bagvurmak miimkiindiir. Esasa girme yasagini
ongoéren MTK’ya gore, mahkemeler ancak iptal sebeplerinin gergeklesip gerg¢eklesmedigi noktasinda hakem
kararlarini inceleyebilir.

MTK’ya gore hakem kararmin kamu diizenine aykir1 olmasi agik bir iptal sebebi olarak diizenlenmistir. Bu
diizenleme New York Anlagmasina paraleldir. Her ne kadar tahkim yargilamasi Tiirkiye’de gergeklesse de
yabancilik unsurundan dolayr kamu diizenine aykirilik kavrami belirlenirken milletleraras1 kamu diizeni
yaklagimi esas alinmalidir.

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu

Genellikle i¢ tahkim, hukuk muhakemeleri kanunlarinda diizenlenir. Miilga 1086 sayili Hukuk Usiili
Muhakemeleri Kanunu i¢ tahkime iliskin hiikiimler icermekteydi. Miillga HUMK, hakem kararlarina kars1 temyiz
yoluna basvurma imkani tanimaktaydi. Kamu diizeni Miilga HUMK da temyiz sebepleri arasinda gdsterilmese
de, Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararina gére kamu diizenine aykirilik temyiz incelemesi sirasinda resen
gozetilebilmekteydi. Miilga HUMK doéneminde hakem kararlarinin kamu diizenine aykirilik nedenine dayali
olarak ok fazla Yargitay karar1 verilmisti.

6100 sayil1 yeni HMK ise hakem kararlarina karsi miillga HUMK’dan farkli olarak temyiz yolunu kaldirmis ve
MTK’daki diizenlemeye paralel olarak iptal prosediirii 6ngdérmiistiir. Buna gore hakem kararindan hosnut
olmayan taraf, asliye hukuk mahkemelerinde iptal davasi agabilir. Asliye mahkemesinin iptal davasindaki
kararina kars1 da Yargitay’da temyiz yolu agiktir.

HMK, miilga HUMK’dan farkli olarak kamu diizenine aykirilig1 6zel bir iptal sebebi olarak diizenlemistir. Bu
dizenleme New York Anlagsmasi ve MTK’yla neredeyse aynidir. Ancak, HMK’da diizenlenen tahkimin i¢ tahkim
oldugu ve bu nedenle kamu diizeni kavraminin da Tiirkiye’ye 6zgii bir yargilama oldugu dikkate alinarak
yorumlanmali ve degerlendirilmelidir.
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4 Sonug

Son yasal duzenlemelerden sonra Tiirkiye’de hakem kararlarinin kamu diizenine aykiriligi New York
Anlagmasina paralel diizenlemeye kavugmustur. Ancak HMK, 6ngoriilen kamu diizeni kavraminin bir i¢ tahkim
oldugu hususu gozden uzak tutulmamalidir.

Kamu diizeni kavrami1 muglak bir kavram olup tanimlanmasi zor bir kavramdir. Ancak bu belirsizlik kamu
diizenine aykirilik nedeniyle hakem kararlarinin igerigine miidahale imkani vermez. Tahkim yargilamasini tercih
eden taraflar Devlet yargilamasindan vazgecerek hakemlerin hukuk anlayist ve yaklagimina razi olmuslardir.
Ozellikle milletlerarasi tahkimde esasa girme yasagina aykiri yargisal yorum ve uygulamalardan 6zellikle
kagiilmalidir.
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