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Abstract

In this study the relationship between higher education and economic growth was investigated using annual
data between 1988 and 2012 for Turkey. To see short and long run effects of higher education on growth the
Autoregressive Distributed Lag (ARDL) testing approach was used. In this investigation ratio of higher
education graduates in employment was used as an explanatory variable. Zivot and Andrews test was
implemented for the variables. The long and short run effects of higher education on growth was found
significant. Granger causality test was implemented and one way Granger causality from higher education to
growth was determined.

1 Giris

Iktisadi olgu ve olaylarin icinde en onemli yeri tutan ekonomik biiyiime bircok teorik yaklasima konu
olmaktadir. Biiylimenin 6nemli faktorlerinden beseri sermayenin etkisi iizerine mikro ve makro diizlemde
aragtirmalarin énemli bir kismu egitim 6zelinde yogunlasmaktadir. Ozellikle beseri sermayenin verimliliginin
arttirtlmasi siirecinde egitimin dogrudan ve dolayli etkileri aragtirma konusu olarak literatiirde Gnemini
korumaktadir. Beseri sermayedeki iyilesmenin temelde iki farkli etkisinden s6z edilebilir. Bu etkiler yeni
bilgilerin iiretilmesi ve yayilmasi ile {iretim siirecindeki ¢alisanlarin yeni teknikleri kullanmasi seklinde kendini
gostermektedir. Bu baglamda kamu ve 6zel egitim kurumlarindaki her diizeydeki formal egitim yaninda ¢alisan
bireylerin bulunduklari i pozisyonlarina gére yeni gelistirilen teknolojileri kullanmalari i¢in aldiklar1 egitimler,
hayat boyu 6grenme programlari, buluslarin genellikle 6n plana ¢iktig lisansiistii programlar bu olgular arasinda
yerini almaktadir.

Bu calismada yiiksekogretim ile ekonomik biiylime arasindaki iligki toplam istihdam igindeki yiiksekogretim
pay1 dikkate alinarak incelenmistir. Bunun i¢in 1988-2012 dénemine ait yiiksekogretim mezunlarinin istthdam
igindeki orani1 ile GSYIH degiskenleri kullanilmistir. Yiiksekogretim mezunu olarak istihdam edilen kisi sayis1
ve toplam istihdam sayisina ait veriler TUIK, GSYIH verileri ise Diinya Bankasi resmi internet sitesinden
alimmugtr.

2 Literatiir Taramasi

Bir tlkenin iktisadi buytimesini etkileyen en dnemli unsurlardan birisi insan faktoridir. Literatlirde bu faktor
“beseri sermaye” kavramiyla belirtilmistir. Bu kavram ise bir birey veya toplulugun mal, hizmet veya fikir
iiretimi stirecinde kullanilmak {izere sahip olduklar1 bilgi, beceri ve yeteneklerini tanimlamaktadir (OECD, 1998;
Westphalen, 1999). Bu tamimlamadan da anlasildigi iizere beseri sermayenin ve dolayisiyla ekonomik
biliyiimenin en 6nemli etkenlerinden birisi egitimdir (Mankiw, vd., 1992; Lucas, 1988; Romer, 1990; Nelson ve
Phelps 1966). Egitim ve ekonomik bilyiime iligkisi {izerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde aralarinda pozitif
bir iligki oldugu sonucu ortaya konmustur (Barro, 1991; Keller, 2006).

Ekonomik kalkinmanin en énemli yollarindan birisi de istihdam edilen isgiiciiniin nicelik yaninda niteliginin
de arttirilmasidir. Bu dogrultuda verimlilik diizeyinin yiikselmesinde egitimin roli bilyiiktiir. Tirkiye igin
egitimin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerine ydnelik yapilan ¢alismalarda, farkli egitim seviyelerindeki
Ogrenci sayilar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligki incelenmistir. 1923-2011 doénemini kapsayan caligmada
(Caliskan, vd., 2013), egitimin biiylime iizerindeki etkisi esbiitiinlesme analizi ile incelenmistir. Bu ¢aligmada,
yiiksekogretim ve lise seviyesindeki 0grenci sayisindaki artisin ekonomik bilylimeyi etkiledigi, ilkdgretim ve
meslek lisesi seviyesindeki 6grenci sayisi artiginin bilylime iizerinde etkisi olmadig tespit edilmistir. 1923-2005
yillarim kapsayan calismada (Ozsoy, 2009), ilkdgretim, orta dgretim, yiiksekdgretim, mesleki ve teknik egitim
olmak {izere farkli egitim kademelerinin ekonomik biiyliime iizerine etkisini incelemistir. VAR modeli ile
gerceklestirilen esbiitiinlesme analizi sonucunda egitim ile biiyiime arasinda uzun dénemli bir iliski bulunmustur.
Ozellikle mesleki ve teknik egitim basta olmak iizere egitim ile GSYIH arasinda nedensellik iliskisi oldugu
saptanmistir.

Bu caligmalarin yani sira egitim ve ekonomik biiyiime iliskisi yliksekOgretim seviyesi ele almarak da
incelenmistir. 1970-2008 donemini kapsayan calismada (Erdem ve Tugcu, 2010), Tirkiye ekonomisinde
ekonomik biiyiime ile yiiksekogretim arasinda kisa ve uzun donemli iliskinin varligt incelenmistir. ARDL
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(Autoregressive Distributed Lag) ile Dolado ve Liitkepohl Granger Nedensellik analizinin kullanildigi bu
calismada yiiksekogretimin ekonomik biiylime ile esbiitinlesik oldugu ve aralarinda nedensellik iliskisi
bulundugu tespit edilmistir. 1970-2006 yillar1 arasindaki ¢alismada (Ozsoy, 2008), VAR modeli kullanilarak
ekonomik biiyiime ile yiliksekdgretim arasinda uzun donemli bir bagint1 ve iki degisken arasinda nedensellik
iliskisi oldugu belirtilmistir. 1980-2010 dénemi icin yapilan ¢alismada (Ozsahin ve Karagor, 2013),
yiiksekogretime yapilan harcamanin ve yiiksekdgretim kayitlarindaki artisin ekonomik biiylimeyi olumlu
etkiledigi bulgusu saptanmigtir. 2002 yilina ait ¢aligmada (Tekin ve Cift¢i, 2005) yatay veri setiyle kiimeleme
analizi ve regresyon analizleri kullanilarak farkli egitim seviyelerine sahip isgiiciiniin kisi bagma diisen GSYIH
ile iliskisi OECD iilkeleri igin incelenmistir. Is giicii kalitesinin artmas: ile kisi basina diisen GSYIH nin arttig1
tespit edilmistir. 1968-2006 yillarini kapsayan ¢alismada (Telatar ve Terzi, 2010), Granger nedensellik ve VAR
analizi kullanilarak ekonomik biiylime, niifus ve egitim arasindaki iliski incelenmistir. Calisma sonucunda kisi
bagina diisen gelirden yiiksekogretim mezun sayisina ve meslek lisesi mezun sayisindan kisi bagina diisen gelire
dogru pozitif bir nedensellik iligkisi bulunmustur.

Egitim ile biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen diger iilkelere yonelik yapilan ¢aligmalarda benzer bulgulara
ulagilmistir. 1970-2003 doneminde Nijerya’ya yonelik ¢aligmada (Babatunde ve Adefabi, 2005), egitim ile
ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli bir iligkinin varligi aragtirilmistir. Johansen esbiitiinlesme teknigi ve
Vektor Hata Diizeltme (Vector Error Correction, VEC) modelinin kullanildigi bu g¢alismada iyi egitimli
isgiiclinlin iiretim fonksiyonunun &nemli bir faktorii oldugu ve toplam faktdr verimliligini artirarak biiyiime
Uzerinde uzun doénem etkisinin oldugu belirlenmistir. 1965-1999 yillarina ait verilerle Uganda i¢in yapilan
calisgmada (Musila ve Belassi, 2004), calisan kisi bagina disen egitim harcamalarinin kisa ve uzun dénem
ekonomik biiyiime tizerinde anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu bulunmustur. 1978-2007 yillarin1 kapsayan
calismada (Kreishan ve Hawarin, 2011), VEC modeli kapsaminda Urdiin i¢in egitim ve ekonomik biiyiime
arasinda esbiitiinlesme ve nedensellik iliskisi incelenmistir. Calismada egitimli ¢alisanlar ilk, orta, lisans ve
lisansiisti mezunu olmak iizere dort kategoriye ayrilmis ve elde edilen bulgular sonucunda yiiksekdgretimin
ekonomik bilylime iizerinde pozitif bir etkisinin oldugu, ilk ve ortadgretimin ise etkisinin olmadigi ortaya
konmustur. 1970-2010 donemini kapsayan g¢alismada (Hussin vd., 2012), Malezya i¢in egitim ile ekonomik
blylime arasindaki uzun donem iligskiye bakilmis, VAR metodu kullanilarak egitim harcamalari ile ekonomik
bliyiime arasinda esbiitiinlesme oldugu belirlenmistir. 1960-2000 donemini kapsayan veriler kullanilarak
Yunanistan’a yonelik yapilan ¢alismada (Tsamadias ve Prontzas, 2012), egitimin ekonomik biiylime {izerinde
pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu saptanmustir. 1952-1999 déneminde Cin Halk Cumhuriyeti icin ARDL
metodu kullanilarak yapilan ¢alismada (Narayan ve Smyth, 2006), kisa donemde yiiksekogretimin reel gelir
iizerinde pozitif bir etkisi oldugu gosterilmistir.

3 Model ve Metodoloji

Calismada ekonomik biiyiimenin gostergesi olarak reel GSYIH (milyar TL) almmustir. Yiiksekogretimin
biiyiimeye etkisini incelemede kullanilacak agiklayict degisken olarak istihdam edilen yiiksekogretim mezunu
sayisinin toplam istihdam sayisina orani segilmistir. Bu oran istihdamin niteliksel anlamda farklilagmasinin bir
gostergesi olarak ele almmgtir. 1988-2012 ddnemine ait 25 yillik veri kullanilmistir. GSYIH verileri Diinya
Bankasi, istihdam verileri ise TUIK resmi internet sitelerinden almmustir. Kullanilacak model

Yt ::BO +181U|Ot +& (1)

olarak belirlenmistir. Burada Y reel GSYIH ve UIO yiiksekdgretim mezunu olup istihdam edilen kisi sayisinin
toplam istihdam sayisina oranidir.

Zaman serisi verilerinin karakteristik 6zelliklerini ortaya koyabilmek amaciyla gelistirilen Augmented Dickey-
Fuller ve Phillips-Perron testleri yapisal kirtlmanin olmadigi varsayinu altinda birim kok analizini yapabilmek
icin kullanilmistir (Dickey ve Fuller, 1981; Phillips ve Perron, 1988). Bunlara ek olarak yapisal kirilma
varsayimi altinda uygulanmak {izere gelistirilen Zivot ve Andrews birim kok testi de uygulanmustir (Zivot ve
Andrews, 1992). Yapisal kirllmayi igsel bir olgu olarak irdeleyen Zivot ve Andrews birim kok testi ortalamadaki
kirtlma, egimdeki kirilma ve her ikisinin birlikte oldugu ii¢ durumu simamaktadir. Kirilma yilinin tespitinden

sonra elde edilen t istatistik degeri ilgili kritik t-degerlerinden kiigiikse H,: Yapisal kirlmayla birim kok vardir

hipotezi reddedilir. UIO ile Y arasindaki esbiitiinlesme iliskisini ARDL ydntemi ile incelemek amaciyla ilk
asamada

AY, =c, +cY,, +cUIO,, + Z CuAY, , + Z ¢, AUI0,; +u, (2)
i=1 i=0

modeli kullanilarak sinir testi olarak adlandirilan yaklasim uygulanmistir. Burada A fark operatord, m gecikme
uzunlugudur. Degiskenler arasinda esbiitiinlesme olmadigini belirten H ; hipotezi H, : C, =C, =0 seklinde


http://www.jstor.org/action/doBasicSearch?Query=au%3A%22Jacob+Wanjala+Musila%22&wc=on&fc=on
http://www.jstor.org/action/doBasicSearch?Query=au%3A%22Walid+Belassi%22&wc=on&fc=on
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tanimlanmis olup H 1-C #C, # O alternatif hipotezine karsi F-istatistigi kullamlarak test edilmistir. Elde

edilen F-istatistigi degeri, st kritik degerden yiiksek ise degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi oldugu, alt
kritik degerden diisiik ise iliski olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Hesaplanan F-istatistigi degeri alt ve iist kritik
degerlerin arasinda ise iliskinin varlig1 hakkinda kesin bir sonuca ulasilamamaktadir. Modelin uygun gecikme
sayisinin belirlenmesinde AIC ve SIC kriterleri kullanilmistir.

Swmir testi sonucunda degiskenler arasinda esbiitiinlesme oldugunun belirlenmesiyle uzun ve kisa dénem
iliskilerin  incelenebilmesi i¢in  swrasiyla (3) ve (4) nolu ARDL modelleri kurulmustur.

Y, =c,+ Z%YH + ZcZiu 10, +U, (3)
i=1 i=0
AY, =¢, +C,ECT, , + Z C,AY, + Zc3iAU 10, +U, (4)
i=1 i=0

Son olarak Granger nedensellik analizi degiskenlerin birbirini hangi yonde etkiledigini test etmek igin
kullanilmustir.

4 Arastirma Bulgulari ve Degerlendirme

Zaman serilerinde verilerin sahte regresyon ihtimaline karsi duraganliklarindan emin olmak igin birim kok
analizlerinden Augmented Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) testleri uygulanmig ve sonuglar Tablo
1’de 6zetlenmistir.

Degisken ADF PP
Sabit Sabit,trend Sabit Sabit,trend
Y 0.8241 [0] -1.7783 [0] 1.1660 [3] -1.8567 [1]
ulo 3.7315 [0] -2.0408 [2] 9.1750 [21] -0.6484 [12]
AY -4.6120 [0] *** -4,7293[0] *** -4.6105 [2] *** -4,7730 [3] ***
AUIO -1.3785 [2] -5.6421 [1] *** -2.9092 [3] * -9.4794 [22] ***

Not: *¥**: 9%]1; **:%5; *:%10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 ifade etmektedir.
Tablo 1: Birim kok testi sonuglari (yapisal kirllma dikkate alinmadan)

Y ve UIO degiskenleri diizeyde duragan ¢ikmamis ancak birinci farklari alindiginda seriler duragan hale
gelmistir. Yapisal kirilma durumunda duraganligi test etmek ig¢in Zivot ve Andrews testi uygulanmistir ve
sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Degisken Model Gecikme t-istatistigi Kirilma yili | Sonug
A 0 -2.9291 2005 I(1)

Y B 0 -3.3702 2002 1(1)
C 0 -3.7387 2001 I(1)
A 2 -3.1260 2002 I(1)

ulo B 2 -4.5651* 2000 1(0)
C 2 -4.2703 2000 I(1)

Not: ***: %1; **:%5; *:%10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 ifade etmektedir.
Tablo 2: Zivot-Andrews yapisal kirilma testi sonuglart

Zivot ve Andrews test sonuglari verilerin yapisal kirilmalarin dikkate alinmasi durumunda Model B haricinde
duragan olmadigini gostermektedir. Model farkli yillar icin kesme ve egim kukla degiskenleri 6nermekle beraber
bu 6nermelerin hig biri istatistiki olarak anlamli ¢itkmadigi i¢in modele dahil edilmemislerdir.

Gecikme Sayisi AIC SIC

1 5.5026 5.8482
2 5.5116 5.9579
3 5.3778 5.9250
4 5.2421 5.8894

Tablo 3: Simir testi sonuglari
Hesaplanan AIC ve SIC degerlerine gore uygun gecikme uzunlugu 4 olarak hesaplanmigtir. Breusch-Godfrey
serisel korelasyon LM testine gore 4 gecikme uzunlugunda otokorelasyon olmadig belirlenmistir. Hesaplanan
F-istatistigi degeri 7.5023 bulunmus olup tablo st kritik siur1 olan 7.30 degerini gegtigi i¢in H hipotezi

reddedilmistir. Bu da degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi oldugunu gostermektedir. Degiskenler arasinda
esbiitiinlesme oldugu i¢cin ARDL modelleri kullanarak uzun ve kisa donem iliskilerin varligi incelenebilir.
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4.1 ARDL modeli

Degiskenler arasindaki uzun donem iliskinin aragtirilmasi i¢in olusturulan ARDL modelinden SIC kriteri
kullanilarak uygun gecikme sayisi elde edilmistir. Burada gecikme sayis1 (1, 0) olarak belirlenmis ve elde edilen
modelin tahmini ve uzun donem iliski degerleri Tablo 4 ve Tablo 5°de 6zetlenmistir. Uzun donem iligkilere ait
katsay1 tahminleri beklentilere uygun ve 0.01 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli ¢ikmustir.

Degisken Katsay1 t istatistigi

C 12.6840 2.5084**

ulo 2.6224 2.7836**

Y(-1) 0.5127 2.7040**

Tablo 4: Schwarz Bayesian Kriterine gore ARDL(1,0) modeli tahmin sonuglar

Degisken Katsay1 t istatistigi

C 26.0314 6.9004 ***

ulo 5.3819 13.5807 ***

Tablo 5: ARDL(1,0) modeli uzun dénem katsayilari

4.2 Kisa Dénem lliski

Uzun dénem iligkinin bulunmasini takiben hata diizeltme faktorii ile kisa donem etkileri ARDL yaklagiminin
hata diizeltme modeli (ECM) kullanilarak hesaplanmistir. Hata diizeltme terimi (ECT) ile tahmin edilen
modeldeki ECT(-1) katsayisi kisa donem dengeden sapmalarin ne kadarlik kisminin uzun dénemde diizeltildigini
gostermektedir. Bu baglamda ECT(-1) degeri istatistiki olarak anlamli ve beklentilere uygun olarak negatif
katsayiya sahiptir. Tablo 6’da sunulan sonuglara gore kisa donemde gergeklesen sapmanin uzun dénemde %
48’lik bir kismu diizeltilecektir.

Degigken Katsay1 t istatistigi
AUIO 2.6224 2.7836 **
ECT(-1) -0.4873 -2.5696 **

Tablo 6: ARDL(1,0) hata diizeltme modeli ve kisa donem iliski katsayilart

4.3 Granger Nedensellik

Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin tespit edilmesi, bu iliskinin yoniiniin ne olabilecegi konusunda
test uygulamamiz igin olanak saglamaktadir (Engle ve Granger, 1987) . Granger nedensellik analizi bulgulari
Tablo 7°de iki farkli gecikme diizeyi i¢in raporlanmustir.

Gecikme sayist: 1

Bos Hipotez: F-istatistigi Olasilik
'Y’den UIO’ya Granger nedensellik yoktur. 1.7425 0.2010
IUIO’dan Y’ye Granger nedensellik yoktur. 6.3504 ** 0.0199
Gecikme sayisi: 2

Bos Hipotez: F-istatistigi Olasilik
'Y’den UIO’ya Granger nedensellik yoktur. 0.7613 0.4815
UIO’dan Y’ye Granger nedensellik yoktur. 4.9495 ** 0.0194

Tablo7: Nedensellik Analizi

Sonuglara gore her iki gecikme i¢in de yiliksekOgretim mezunu bireylerin istihdam igindeki orami ile reel
GSYIH arasinda tek yonlii bir iliski bulunmustur. iliskinin yoniiniin yiiksekogretim istihdam oranindan reel
GSYIH’ya dogru oldugu tespit edilmistir. Bu sonug bize yiiksekdgretim mezunlarinin istihdam i¢indeki oraninin
artmasinin ekonomik biiylimeyi artirict bir etkisi oldugunu géstermektedir.

5 Sonug

Bu c¢alismada yiiksekogretim ile ekonomik biiylime arasindaki esbiitiinlesme ve nedensellik iligkisi 1988-2012
dénemine ait yillik veriler kullanilarak incelenmistir. Yiksekogretim igin agiklayict degisken olarak
yliksekdgretim mezunlarinin istihdama katilim orami kullanmilmigtir. Calisma sonucunda yiiksekdgretimin gerek
kisa gerekse uzun donemde biiylime iizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Nedensellik testi
sonuglarina gore ise yliksekogretimden biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu belirlenmistir.
Elde edilen bulgular 1s1g3inda yiiksekdgretim diizeyinde egitimin hem nicelik hem de nitelik olarak
iyilestirilmesinin ekonomik biiylime ac¢isindan olumlu olacagi sonucuna ulagilmistir.
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