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Abstract

In this paper, we try how the idea of economic regionalism has developed within the framework of the
interests of the Russian foreign policy, which adopted a Eurasianist rhetoric for nearly fifteen years. As the trends
of globalisation spread over the world after the end of the Cold War period, the regional integration movements
also gained speed with different forms and contents. Meanwhile the countries in the post-Soviet geography
adopted different political approaches towards regionalisation and globalisation by taking into consideration
their own capabilities and interests. At its own side, Russia was in search of integration within the world
economy by trying to implement its own regionalist policies both at the level of the CIS area and with the
neighbouring countries like China and the EU. The Eurasianist discourse has no doubt such impact on Russian
leadership’s choices of partners and orientations for economic regionalisation. At this point, we want to discuss if
it is possible to talk about some “Eurasianist model of regional integration” as a new idea which can combine, at
one side, the institutional integration process within the CIS area and, at the other, the strong regional
cooperation with the Asian economic partners like China. This model can be also Russia’s answer to embrace
both globalism and regionalism by preserving its own hegemonic expectations after the Soviet legacy.

1 Giris

Soguk Savagin bitisiyle birlikte tiim diinyada bdlgesellesme ve kiiresellesme egilimleri farkli agilardan tekrar
tartisgilmaya baslanmustir. ideolojik bloklarin ortadan kalkmastyla, bir yandan tiim diinyada ekonomik ve
demokratik yapilarda belirli bir liberallesme egilimi gozlenirken, 6te yandan da bolgesellesme yaklagimlarinin
hiz kazanmasina tanik olduk. Aslinda bdlgesellesme-kiiresellesme birlikteliginin “ilk dalga”si, Soguk Savas
yillarinda Latin Amerika merkezli olarak karsimiza ¢ikmuisti; ithal ikameci bir sanayi politikasina yonelik daha
korumaci hedefi olan bir bolgesellesme akimi niteligindeydi. Bolge tilkeleri arasinda hammadde akisiyla birlikte
kiiresellesmenin etkilerinden korunma arzusu s6z konusuydu. Ancak 1970’lerden itibaren petrol krizlerinin yani
sira Soguk Savas doneminin tekrar isinmasi ile birlikte kiiresellesme-bolgesellesme tartigmalar: etkisini
yitirmisti.

Tim diinyada bunlar yasanirken SSCB geneline baktigimizda, Gorbagov’un 1985’te S.B.K.P.’nin genel
sekreterligine gelmesiyle baslayan Perestroyka siireciyle ideolojik tonlarin hem siyaset, hem ekonomi iizerindeki
etkileri hafiflemesi ve sosyal yapilarda belirli bir liberallesme siirecinin baslamasi s6z konusuydu. 1980°lerin
ikinci yarisindan sonra yavas yavas tiim diinyaya yayilan bu liberallesme siireci, “ikinci dalga” olarak hem
bolgesellegsme egilimlerinin  kurumsallagsmasini hizlandirmaya baglamig, hem de kiiresel diizlemde yeni
degerlerin ve kurumlarin dogusunu desteklemistir. Soguk Savasin bitisi bu dalganin tiim diinyada kabul
gormesini de kolaylastirmisti, ancak birgok iilke ulusal kalkinmasini tek iiriin-hammadde kiiltiirline dayandirarak
kiiresellesmeye ayak uydurmak yoniinde politikalar benimsemisti.

Nitekim 1990 yilinda imzalanan ve Soguk Savasin bitis belgesi konumundaki Paris Sart1 ile birlikte hem insan
haklar1 ve liberal demokrasi konular1 artik devletler arasinda sinmirasan bir tema haline gelirken, serbest piyasa
ekonomisi yaklagimi tiim diinya ¢apinda genel bir kabul kazanmisti. Birinci Korfez Krizi ve bunu takiben de
SSCB’nin dagilmasinin ardindan, donemin ABD Baskani George Bush’un “Yeni Uluslararas1 Diizen” sdylemi
liberal demokrasi ve serbest piyasa ekonomisinin birlikteliginin artik diinyada tek gegerli yaklagim oldugunu ilan
etmekteydi. Bu asamada SSCB’nin dagilmasi sonucunda ortaya ¢ikan Rusya Federasyonu’nun bu “yeni diinya
diizeni”ndeki konumu neydi ve yeni gelisen liberallesme siireclerine bakisi nasildi?

Soguk Savasin bitimiyle birlikte kiiresellesme ve bolgesellesme olgularinin birlikte hareket ettiklerini
gorliyoruz. Avrupa Topluluklarinin Avrupa Birligi’ne doniismesi ve genisleme ve derinlesme siiregleriyle Avrupa
kitasiin biiyiik bir bolimiinde hem siyasal hem de ekonomik biitiinlesmenin birlikte gelistigine tanik oluyoruz.
Bu siire¢ 1990°larin baglarindan 2000’lerin ortalarina kadar devam eden bir donemi kapsamaktadir ve bu
gercevede Avrupa biitiinlesmesinde yeni bir yap1 ortaya ¢ikmigtir. Her ne kadar tiye devletlerin arasinda ortak dis
ve savunma politikasinin kurumsallagmasi yetersiz olmussa da, para birliginin gerceklesmesi bolgesel
biitinlesmenin en 6nemli asamas1 olarak da degerlendirilebilir, ¢iinkii sosyal politikalardan ekonomik yapilara
kadar para birliginin insa siireci siyasal karar alma mekanizmalarin1 da dogrudan etkileyen bir etki yaratmaktadir.

Avrupa Birligi’nin yan1 sira NAFTA (Kuzey Amerika Serbest Ticaret Alan1), MERCOSUR (Latin Amerika
tilkeleri arasindaki ekonomik bolgesel yapilanma), ASEAN (Giineydogu Asya), APEC (Asya-Pasifik cografyasi)
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gibi liberal ekonomi kosullari tizerinde kurumsallasan, hem kita i¢inde hem de kitalar arasinda ekonomik
yakinlasmay1 amaglayan hiikiimetlerarasi yapilarin ortaya ¢ikmasi, ekonomi-politika evliliginin en &nemli
gostergesidir. Ayn1 zamanda bu kurumsal yapilar, kiiresel diizlemde liberallesme yaklagimin benimsenmesinin de
en dnemli gostergesiydi.

1990’1lardan itibaren ivme kazanan bolgesel biitiinlesme siireclerine baktigimizda bu temel olgular1 tespit
etmekteyiz: a) serbest ticaret alan1 ya da glimriik birligi yapilanmalariyla ekonomik alanda bir biitiinlesme
cabasi; b) lojistik kosullarinin kolaylastirilmasi ve buna bagl iilkeler arasi ulasim (karayollari, demiryollari,
havayollar1) sebekelerinin ¢esitlendirilmesi ve gii¢lendirilmesi; c) toplumlar arasi yakinlagma ve kimlikler arasi
farkliliklarin giderilerek sosyo-kiiltiirel bir uyumlandirma siirecinin yaratilmasi. Hem materyal hem de sosyo-
kiiltiirel diizlemlerden bakildiginda, bdlgesel biitiinlesme siirecinin kiiresellesmenin yayginlik kazanmasina da
yardimer oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu ¢ercevede kiiresellesme-bdlgesellesme iligkisinde daha once
zikrettigimiz birinci (korumaci) dalga ile ikincisi (liberallestirme eksenli) dalgalar arasinda doniisiimlerin de
oldugunu vurgulamak gerekiyor (Guraziu, 2008). Ozellikle 11 Eyliil siirecinden sonra i¢ politika ve giivenlik
nedenleriyle kiiresellesme etkilerini sinirlandirmak amagli devletlerin boélgesellesme politikalarinda belirli
korumaci Onlemler aldiklar1 da gézlemlenmektedir ve bu ornekleri 6zellikle de AB igindeki Anayasa ya da
Romanlarin statiisii tartigmalarinda da gérmek miimkiindiir.

Bu siiregler olurken Avrasya cografyasinda eski Sovyet mirasi sonrasinda yasanilan doniisiim gergevesinde
hangi biitiinlesme tartismalar1 yasanmaktaydi? Rusya’nin bu tartigmalar igerisindeki konumu ve bakisi nedir? Bu
calismamizda, dis diinyaya aciklik ya da kapalilik arasinda giden bir bolgesellesme oldugu hipotezinden
hareketle, Rusya’nin ozellikle Putin doneminde izledigi Avrasyaci dis politika ¢izgisine paralel olarak
bolgesellesmeye bakisinin diinyadaki 6rnekler kadar kiiresellesmeyi destekler ve disa agik bir konumda olup
olmadigint tartigsmak istiyoruz. Bu cercevede BDT ici ve disi cografyalarda Rusya’nin ekonomik alandaki
bolgeselcilik yaklasimlarinin nasil sekillendigini ve bu baglamda “Avrasyaci bir biitiinlesme modeli”nden sz
edilip edilemeyecegini gerekceleriyle degerlendirmeye ¢alisacagiz. Bu modelin Rusya’nin kiiresellesen ekonomi
sartlartyla uyumlanmasina m1 yardimer olacagini, yoksa tam tersi daha korumaci, kendi alanmi i¢inde daha
miidahaleci bir zemin mi yaratacagi sorusuna da yanit aramak istiyoruz.

2 Rus Dis Politikasinda Bolgesellesme Diisiincesi ve Girisimlerin Baslamasi

Rus dis politikasinda bolgesellesme diigiincesi hangi sartlarda ortaya c¢ikmistir sorusunu sordugumuzda,
kargimiza su faktorler ¢ikmaktadir: Ekonomik ve altyapisal nedenler, jeopolitik ve tarihsel devamlilik arayisi,
siyasal gereksinimler ve toplumsal zorunluluklar.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi neticesinde ortaya ¢ikan bagimsiz devletlerin arasinda BDT’nin kurulmasi,
aslinda “eski rejim”in avantajlarinin siirdiiriilmesi ¢abasi olarak degerlendirilebilir. Sovyet déneminin hem
sosyo-politik, hem de ekonomik diizeni, bu birligi olusturan devlet yapilari arasinda belirli bir karsilikli
bagimlilik siireci yaratmis ve ekonomi-siyaset etkilesimi yapisal bir baglayicilik haline gelmisti. SSCB’nin
dagilmasi, bagimsizlik siireglerini dogurmus olsa da, karsilikli bagimliligin belirli dezavantajlarin1 da ortaya
koymustu. Nitekim Sovyet sonrasi alanda ortaya ¢ikan bagimsiz devletler, aralarinda karsilikli sinirlar, azinliklar,
gocler gibi sosyo-politik sorunlar yasarlarken, ekonomik bagimsizliklarimi 6zellikle mali/parasal alanlardan
yeniden iiretim sartlarinin tanimlanmasi ve yapilanmalarina kadar olusturmaya c¢alismislardir. Bu acgidan
bakildiginda, i¢ ve dig politika etkilesimi de bu yeni siire¢ de kendisini gostermistir. Rusya ve diger bagimsiz
devletler, ekonomik yapilanmalarina paralel olarak dis politika séylemlerinde farkli agilara yonelmisler ve
Sovyet sonrasi cografyada daginik yasayan etnik gruplara yonelik 6zel hassasiyetler gelistirmeye baglamislardir.

Ozellikle 1990°larin baginda Rusya agisindan bakarsak, Soguk Savas doneminin blok liderligi - biyuk
giic statlisiinden bdlgesel bir giic konumuna diismesi farkli siyasal sdylemlerin ortaya ¢ikmasina yol agmuistir.
Donemin Rusya Bagbakan1 Gaydar’la baglayan ekonomide sok terapi politikas1 uygulamalari, buna uygun bir dig
politika stratejisini zorunlu kilarken Avrupaci-Atlantik¢i tonlari iceren bir “Baticilik” yaklagimi hem Avrupa
kurumlar1 (Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi) ve uluslararas: iktisadi kuruluslarla (IMF) siyasal ve ekonomik
alanlarda yakinlasma ve biitiinlesme ¢abasim zorunlu kilmaktaydi, hem de NATO, AGIT gibi giivenlik
alanlarindaki uluslararas1 kurumlarla igbirligini cesaretlendirmekteydi. Bu asamada liberal diinyanin bir pargasi
olmak isteyen Rusya’nin ekonomi-siyaset ¢ikarlarimi bir arada gozeterek daha batici bir yaklagimla, BDT
alanindan uzaklastigina tanik olduk (Kubicek 2009; Libman 2007). Ancak bu liberallesme agamasi, Rus i¢
politikasinda en bagindan itibaren engellerle karsilagmigtir; Komiinistlerin Devlet Dumasi igerisindeKki
cogunluklart karar alma siirecini tikarken, Sovyet sonrasi siiregte devletin ve biirokrasinin doniigiimii iradesi
sinirlt kalmigtir. Tabii ki bu asamada SSCB gibi yetmis yillik bir ideolojik yapidan yepyeni bir liberal diizene
gecisin kisa siirede ger¢eklesmesi miimkiin degildi (Biiyiikakinci, 2004).

1990’1armn basinda Yeltsin yonetimi Bati’yla yakinlasmanin yani sira BDT ig¢i igbirligi araglarini birgok alanda
yaratmaya calismigtir; giivenlik isbirligi alaninda Taskent Antlagmasi ile Kiev anlagmasi, ekonomi alanindaki
girisimleri g6z oniinde bulundurursak, hi¢ birisinde de yeniden biitiinlesme ve Sovyetlerinkine benzeyen bir
yapiya gecme iradesi bulunmamaktaydi. Her ne kadar 1990’larin ortalarindan itibaren “Avrasyaci” sdylem
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agirhgmi gostermigse, BDT i¢i karar alma mekanizmalarinin derinlestirilmesi, g¢esitlendirilmesi ve daimi
anlamda kurumsallagtirilmasi s6z konusu degildi (Nikitin, 2008). Bu donemdeki Birinci Cecen Savasi, Rusya
Federasyonu devleti kendi igerisindeki yapilanmasina dair sorunlar1 su ylizeyine ¢ikartirken siyasette oligarklar
gibi yeni karar alma aktorleri ortaya ¢ikiyordu. Bu agilardan bakildiginda 1990’11 yillarin karmasasinda Rus disg
politikasinin kendi yakin gevresine yonelik 6zel bir bdlgesel biitiinlesme yaklasimina girebilecegi bir ¢izginin
olusamadigini s6ylemek miimkiindiir (Libman, 2011).

Her ne kadar Karadeniz Ekonomik Isbirligi Bolgesi — KEIB, BDT alam disindan Tiirkiye tarafindan énerilen
bir ekonomik bolgesellesme hareketi olarak ¢ikmigsa da, bunun ciddi bir biitiinlesme hareketine doniisemedigini
soylemek gerekir (Aelenei, 2013). Ote yandan 1994 yilindan itibaren AB-Rusya yakinlasmasina paralel olarak
ortaklik ve igbirligi anlagsmasinin olusturulup islerlik kazandirilmasi, TACIS gibi fonlarin BDT cografyasi
diizleminde devreye sokulmasi, Kuzey Boyutu gibi alt-bdlgesel projelerin ele alinmasi, daha ¢ok bdlgeler arast
iliskilerin stabilizasyonu amacina hizmet etmekteydi (Biiylikakinci, 2003). Bunlarin yani sira, Orta Asya
iilkelerinin kendi aralarinda CASCO gibi serbest ticaret — giimriik birligi karmasi bir yapiya ilk adim atmalari,
Rusya’nin diginda ortaya ¢ikan bir olusumdu (Biiyiikakinci, 2000).

Son olarak da 1997 yilinda Sanghay Beslisi olarak baglayan ve daha ¢ok sinir giivenligi konularina odaklanan
bir bolgesel igbirligi kurumu olusumu, Rusya ve Cin’in kendi aralarinda baslattiklar1 6zel bir siire¢ olarak ele
aliabilir; Rusya’nin Avrasyaci dis politika ¢izgisinin BDT dis1 girisimleri gercevesinde, “Sanghay Isbirligi
Girisimi”, Y. Primakov’un disisleri baskanliginin ve Rus dis politikasina getirdigi yeni bakis agisinin en 6nemli
meyvasi olarak goriilebilir. Nitekim bu girigsim bolgesel biitiinlesme arayisindan daha g¢ok stratejik bir ortakligin
ilk agamasi olarak karsimiza ¢ikmakta (Balzer, 2008; Kerr, 2010).

Rusya’da Putin’in basbakanlik gorevine gelmesi ve ardindan da Ikinci Cegen Savasi’min baslamasiyla
tamamen kendisini gosteren Avrasyaci-milliyet¢i dig politika sdylemi, BDT alanindaki eski kazanimlar1 yeniden
degerlendirmek hedefini ortaya koymustu. Nitekim 2000 yilindan itibaren kollektif giivenlik alanindaki Tagkent
antlagmasinin yeniden canlandirilmasi, Avrasya Ekonomik Isbirligi Orgiiti EURASEC’in giindeme alinmasi,
Moskova-Minsk yakinlasmasimin baglamasi gibi BDT cografyasina Rusya’nin geri doniisii s6z konusuydu;
giivenlik ve eckonomi alanlarinda isbirliginin kurumsallastiriimasi hedefi, Putin’in dig politika ¢izgisinde
mevcuttu (Biiyiikakinci, 2004).

11 Eyliil stireci ve ardindan giindeme gelen Afganistan Savasi’yla birlikte Rusya’nin Avrasya’daki oncelikleri
giivenlik konularinda yogunlagirken, diinya piyasasi fiyatlariyla dogal gaz ihracina endeksli bir ekonomik
kalkmma ve doniisim i¢ politikadaki 6nceligi olmustu. 2001-2004 arasi donemde degisen uluslararasi
konjonktiire uygun olarak Putin yonetimi, Avrasyaci-Atlantik¢i yaklagimlarin bilesimi bir dis politika sdylemi
benimsemistir; Atlantik¢i soylem ¢ergevesinde diinyadaki ekonomik kuruluslarla yakin iligkilerin gelistirilmesi
yapisal bir farklilik olarak degerlendirilebilir (Sokolov, 2008).

2004’ten itibaren Rusya’nin eski Sovyet doneminden gelen belirli yapisal avantajlart ve BDT igi karsilikli
bagimhilik zincirlerini kendi lehine ¢evirmek istedigini gérmeye basliyoruz; bu asamada Renkli devrimlerin
giindemde olmasi, Rusya ac¢isindan BDT alami igindeki gilivenlik ve ekonomi iligkisini miidahalecilige
dontistiirme olanagimi da yarattigimi soylememiz gerekiyor (Kubicek, 2009). Buna en giizel drnekler Rusya-
Ukrayna arasinda yasanan dogal gaz krizi ya da 2008 Giircistan krizi verilebilir. Putin’in bagkanliga gelisinden
beri arzuladigi Diinya Ticaret Orgiiti — DTO’ye iiyeligin uzun siire engellenmesi, BDT alanin iginden
Kirgizistan, Ukrayna, Asya’dan Cin gibi iilkelerin kabul edilmesi Avrasya cografyasinda Rusya’y1 yalnizlastirma
durumu yaratmaktaydi. Halbuki 2004°te IMF borglarinin kapatilmasi ve borg veren iilke statiisiine gegis, Rusya
acisindan énemli gelismelerdi, ancak ulusal ekonominin doniisiimii siireci bu asamada baglayacakti.

2008 mali krizi karsisinda Rus ekonomisinin saglam durusu, BRIC iilkeleri arasinda yer almasi ve Avrupa
kitasinda sorun yasayan iilkelere kredi agmasi gibi, Rusya’nin diinya piyasalarinda belirli bir rol stlenmeye
basladigin1 goriiyoruz; kiiresel ekonomik gelismeleri yonlendirmeye calisan bir Rusya s6z konusu. Bunun en
onemli sonucu olarak da 2012 yili itibariyle DTO’ye iiyeligin on dokuz senelik miizakereler sonucunda
tamamlanmasi gosterilebilir. Bunun yam sira Sanghay Isbirligi Orgiitii iginde Cin’le olan ikili iliskilerin
stkilastirilmas1, Iran ve Suriye gibi Ortadogu’daki 6nemli devletlerle iliskilerin giivenlik alaninda
yogunlastirilmasi agilarindan baktigimizda ise, giivenlik alanindaki bolgesel yaklagimlarin stratejik temellere
dayandigi soyleyebiliriz (Simbar, 2011). AGIT, APEC (Mihoko, 2007) gibi islevsel alanlarda bolgesel isbirligi
kurumlarina daha agirlik veren Rus yonetimi, 6zellikle Medvedev’in cumhurbaskanligiyla ¢ok-tarafli diplomasi
soylemini benimsemeye baslamisti (Nikitina, 2012).

Rusya’nin bolgesellesmeye bakis agisini dzetlemek gerekirse su ana hatlari siralamak yeterli olacaktir.
Oncelikle Sovyet sonras1 dénemde her seye ragmen Sovyet tarz1 bir topraksal biitiinliik diisiincesinden hareketle
Rusya merkezli bir yap1 s6z konusudur. Tiim tagima ve enerji nakil hatlart sebekeleri Rus topraklarina baglantili
durumdadir; dolayisiyla bagimsiz devletler olsalar da, tiim bdlge aktorleri ekonomik ve alt-yapisal olarak
Rusya’nin merkezinde bulundugu bir karsilikli bagimlilik aginin i¢inde yer aldiklarinin bilincedirler. Ote yandan
bolgesellesme egilimleri devlet merkezli politikalarca yonlendirilmekte ve icra edilmektedir. Oligarklar ve
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siloviklerin agirlikli olduklart bir ekonomi y6netimi gercevesinde devlet-disi aktorlerin yatirimlari ¢ok fazla
etkili olamamaktadir.

3 BDT i¢i Ekonomik Biitiinlesmenin Zeminleri

BDT fiyesi iilkeler arasinda ekonomik bolgesellesme girisimlerine baktigimizda, merkez-cevre iligkisi
dikkatleri ¢cekmektedir; ekonomik isbirligi alaninda Rusya hep merkezi konumunu korurken, gerek Avrupa
tarafinda, gerekse Orta Asya cografyasinda belirli iilkeler ¢evre alanlarda alt-liderler olarak ortaya ¢ikmaktadirlar
(Qoraboyev, 2010). Avrupa tarafinda Beyaz Rusya, Orta Asya cephesinde de Kazakistan 6n plana ¢ikmaktalar.
Bunlardan birincisi Rusya-AB fiilkeleri arasindaki enerji nakil hatlari {izerinde bulunmanin avantajiyla, digeri ise
enerji iireticisi ve dagiticis1 konumuyla bu avantaja sahipler. Ote yandan Rusya’yla olan ekonomik iliskileri daha
kurumsal bir siirece de yayilmis durumdadir; 2012 yili itibariyle Rusya, Beyaz Rusya ve Kazakistan arasinda
kabul edilen Ortak Ekonomik Alan (CES — Common Economic Space) yaratma girisimi ekonomik
biitinlesmenin yolunu agmaktadir (Camba, 2012).

Ote yandan Beyaz Rusya ve Kazakistan, EURASEC diizeyinde de en istekli ve Rusya’yla en uyumlu
partnerler olarak dikkatleri ¢ekmektedir. Ancak Kazakistan’in &zellikle enerji iiriinlerini BDT alani igine
pazarlamak yerine dis piyasalara yonelmesi sdz konusudur. Bu noktada Rusya ve Kazakistan’in hidrokarbon
hammaddelerine dayali ekonomilerinin olmasi, bunlarin arasinda bolgesel biitiinlesmenin ger¢eklesmesi
acisindan bir engel midir sorusunu sorabiliriz; belirli hammaddelere dayali olarak ekonomik yapilarin birbirini
tamamlamak yerine rekabete girme riski tartisma konusu olabilir (Movkebaeva, 2013).

Orta Asya cografyasindan Kirgizistan ve Tacikistan da bu bolgesellesme siirecinde kiiclik dlgekli cevre iilkeleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bu iilkeler ekonomik araglarda disa bagimliliklari ve jeostratejik konumlarindan
otiirii bolge liderleri ya da merkez iilkeyle ittifak yapma zorunlulugunu hissetmekteler (Blank, 2011). Bunlarin
yaninda, 2000’li yillar itibariyle baktigimizda gerek demografik acidan, gerekse jeopolitik avantajlariyla alt-
bolge lideri konumuna oynayabilecek Ukrayna’nin ekonomik kapasitelerinin yetersiz ve yeniden yapilanmasini
tamamlayamamis olmasindan Otiirii geri planda kaldigimi goérmekteyiz. Yanukovi¢ donemi Ukrayna’sinda
Rusya’ya bolgesel biitiinlesme girisimlerine dair net bir irade sergilendigini s6ylemek miimkiin degildir.

BDT icerisindeki en ¢eliskili aktor konumunda olan Ozbekistan birgok acilardan giivensizlik sendromu
yasamaktadir; bolgesellesme politikalar1 izlemek yerine uluslararasi anlamda daha ¢ok-vektorl( bir politika
uygulamakta ve ekonomik ve dis politika alanlarinda hicbir iilkeye bagimli olmamaya ve 6zel bir ittifak
politikas1 izlememeye calismaktadir. Burada en giizel 6rnek, Ozbekistan’in GUAM’a 1999 yilinda girisi,
2001°de ise ¢ikist ya da EURASEC’e 2006 yilinda iiye olup 2011 yilinda ayrilmasi gosterilebilir. Ote yandan,
Orta Asya cografyasinda Ozbek-Kazak rekabeti kapasitelerin karsilastirilmas: agisindan dnem teskil etmektedir;
Rusya’nin boélgedeki varliginin arzulanmast bu iki iilke agisindan da tercih edilen bir durumdur. Rusya’nin
buradaki konumu “diizenleyici, arabulucu ve rol dagitan aktdr” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozbekistan’in Orta
Asya baglamindaki bir diger sorunu da, Ferghana Vadisi ve niifus dagilimlar1 nedeniyle Tacikistan’dan
gelebilecek her tiirlii giivenlik sorunlaridir. Gerek disardan gelebilecek koktendincilik kuskulari, gerekse Tacik
niifusun ekonomik durumu ve sosyal mobilitesine dair ¢ekinceler (Shkaratan, 2012), Tagkent yonetimini bolgesel
stireclere katilimini sinirlamaktadir. Kerimov yonetimi iktidarda kaldig siirece bu temkinli dig politika olusturma
streci devam edecek gibi gértniyor.

BDT alami igerisinde bdlgesellesmeyi yonlendiren sektorler arasinda, tasima (lojistik), enerji (hammadde)
ticareti ve nakil sebekeleri, 6zellikle Renkli devrimlerde giindeme gelen iletisim, medya ve bilisim, bankacilik
bas1 cekmektedir. Ozellikle yatirim bankaciligi alaninda Rus ve Kazak firmalar1 dikkatleri ¢cekmektedir. Bu
sektorlerin 6zellikle kiiresellesme-bdlgesellesme iliskisini en yapisal anlamda gelistiren alanlar olmalar
o6nemlidir. BDT i¢i dogrudan yatirimlara baktigimizda, dogal gaz ve petrol alanlariyla bankacilik sektdriinde
Ruslarla Kazaklarin yaristiklar1 sdylenebilir. Telekomiinikasyon (GSM) alaninda da 6nemli bir yatirim sahasi
bulunmaktadir. Ruslar, yatirnmlarini yaparlarken daha ¢ok off-shore bankacilik yollarin1 kullanmakta, Kibris,
Hollanda, Avusturya, Isvigre, Ingiliz Virgin adalari gibi vergi cenneti olan iilkeler {izerinden para
aktarmaktadirlar. BDT igerisinde Cinli yatirimcilarin sayist ¢ok dnemli bir diizeyde degildir; 6zellikle Rus
Sibirya’sinda ve Orta Asya’da Cinli ig¢i gogiine yonelik siki 6nlemler s6z konusudur (Kerr, 2010).

2000’ler sonu itibariyle BDT igi ticaret hacimlerini karsilastirdigimiz zaman Tiirkmenistan, Beyaz Rusya,
Kirgizistan ve Ukrayna’nin BDT iiyesi {ilkelerle % 55-40 araliginda dis ticaret agirligina sahip oldugu
gozlenirken, bu rakamlarin Rusya, Kazakistan ve Tacikistan acisindan % 10’larda gezindigini sdylemek
miimkiin. Ote yandan BDT iiyesi iilkelerin Rusya’ya yaptiklar1 ihracatin oranlarina baktigimizda, Beyaz
Rusya’nin % 35, Ozbekistan’in % 22, Ukrayna, Kirgizistan ve Moldova’nin % 19-18 aralifinda, Kazakistan’in
ise % 10 oraninda oldugu goriilmektedir. BDT {iyesi iilkelerinin kendi aralarinda yiiksek oranli bir ticaret hacmi
yaratamamalarinin en 6nemli sebebi, yukarda da belirtti§imiz gibi, uluslararasi piyasalara hammadde ihraci
merkezli bir stratejinin olmasi ve BDT i¢i piyasalardaki diisiik fiyat standartlarindan kaginilmasi olarak
degerlendirilebilir.
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4 “Avrasyaci Bolgesel Biitiinlesme Modeli”nin Cercevesi ve Tartisiimasi

“Avrasyaci bolgeselcilik” yaklasimi, kiiresellesen diinya kosullarinda belirli farkliliklar arz eden ve kendi i¢
dinamikleriyle 6zgiin bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar Avrupa Birligi'nin bdlgesel
biittinlesme modeli belirli bir tarihsel ¢cekismelerin agilmast mantigiyla ve jeopolitik biitiinliik ¢ercevesine otursa
da, “Avrupa degerleri” dedigimiz ve Greko-Romen ve Hiristiyanlik kiiltiirlerinin miras: iizerine Germen-
Iskandinav kimlik unsurlarinin katilimiyla olusmus bir normlar yapisina dayanmaktadir. Halbuki Avrasya
cografyasi, hem etnik, hem dinsel, hem de cografya anlaminda bir¢ok farklilig1 barindirmanin yan sira, farkl
uretim bicimleri ve gelenekleri ve buyiik nifus hacmiyle zor bir alan olarak degerlendirilmelidir (Fischer, 2012).
Bircok alt-bolgenin varligi (Orta Asya, Hindigin, Glineydogu Asya gibi), Asya kitasinda kimliklerin ve buna
bagli olarak ekonomik yapilarin kendi aralarinda kiimiilasyonunu da dogurmustur.

Rus dis politikas1 acisindan bakildiginda Asya cografyasinda ekonomik ortakliklara girebilecegi birgcok
secenck bulunmaktadir, ancak bolgesel biitiinlesme cergevesinde daha derin ve yapisal olanaklarin segenegi
siirhidir (Vernygora, 2012). BDT alaninin Asya cografyasindaki en 6nemli partnerleri Orta Asya ulkeleridir ve
bunlar Rusya’yla birlikte daha siki ekonomik ve ticari iliskiler ag1 icerisinde olmayr da hem stratejik tercihler
olarak gormektedirler, hem de yapisal belirli zorunluluklardan hareket etmektedirler. Rus dis politikasindan
bakildiginda, Orta Asya cografyasit Avrasyaci bir biitlinlesme modelinin Asya kitasindaki merkez alanlarindan
birisini olugturmaktadir ve Avrasyaci dis politika sOyleminin “yakin ¢evre” ve “uzak cevre” algilamalarini
Mackinder’in i¢ hilal ve dis hilal agilimlarint ¢ok giizel temsil etmektedir. Eski Sovyet Orta Asya’nin Rusya
acisindan i¢ hilal cografyasi degerlendirmesine baglh olarak onu cevreleyen Cin, Iran gibi dis alanlarla da
ekonomik ve ticari iligkilerin yogunlastirilmasi dig hilal ¢ergevesine ¢ok iyi oturmaktadir.

Ote yandan Avrasya merkezli bolgesellesmenin Asya ayaginin yam sira Avrupa yakasindan da eski Sovyet
cografyasi baglaminda baslica aktor olarak Beyaz Rusya ve Ukrayna en dnemli tilkeler olarak goriilebilir, ancak
bu iki iilkenin de Rusya’ya bakislar1 farklilasmaktadir.

“Avrasyaci bolgesellesme modeli”ni temel 6zellikleriyle tanimlamak gerekirse su hususlara dikkatleri gekmek
gerekir:

Avrasya alani icerisinde dzellikle eski Sovyet cografyasi cergevesinde giivenlik ve ekonomi yapilari arasinda
dogrudan bir etkilesim s6z konusudur. Karar alicilarin goziinde stratejik tercihler sosyal ihtiyaclarin
tanimlanmasindan daha biiyiik bir dnem arz etmektedir (Molchanov, 2009). Bu ¢ercevede jeopolitik anlamda
giivenlik aktorii olarak Rusya’nin Sovyet sonrasi toplumlarin goziindeki degeri hala kayda degerdir. Dolayisiyla
eski Sovyet cografyasinda Rusya’siz bir bolgesellesme diisiincesi hemen hemen olanaksizdir.

Avrasya biitiinlesmesine sahne olacak tiim bolge iilkeleri, devlet merkezli bir ekonomi gelenegine sahiptirler
ve devlet-dis1 yatirimeilarin varligi oldukga sinirhdir ya da devletin siki kontrolii altindadir. Ekonomilerin
gelisimi toplumlarin ihtiyaglarina gore degil, devletlerin “realpolitik” cergevelerine gore yapilanmaktadir.
Dolayistyla Avrasyaci biitiinlesme modelinin en 6nemli ortak paydasi, bu cografyadaki devlet giidiimli
ekonomilerin arasinda yaratilacak islevsel bir zemin olusumudur; bu mantik, ayn1 zamanda eski Sovyet mirasini
ve merkeziyetgiliginin de devamini saglamak agisindan 6nemlidir. Nitekim Sovyet doneminin de planli ekonomi
anlayis1 biitiinlesme ve fliizyon hedeflerini igermekteydi.

Tarihten gelen “gii¢ iliskileri”, jeopolitik ¢ikarlarla stratejik davranislarin bir arada olmasina yol agmaktadir.
Bolgesel biitiinlesme modelleri hep ekonomik ortakliklardan baglarken sonug itibariyle ulusal givenlik
¢ikarlarinin devletlerin arasinda uzlastirilmasina da hizmet etmistir. Avrasyaci modelde strateji-ekonomi
birlikteligi, devlet merkezli bolgesellesmeyi ©6n plana ¢ikarmakta, dolayisiyla toplumlarin refahinin
yayginlastirilmast ¢abasi daha ¢ok ikinci planda kalmaktadir. Ancak uluslararasi konjonktiire tepkimenin
olmadig1 asamalarda kendi toplumlarinin lehine diizenlemek yapmak amacgli girisimlerin yogunlastigini da
séylemek miimkiindiir (Mirkasymov, 2007). Ornegin Asya Kalkinma Bankas: girisimleriyle bolgesel kalkinma
projelerinin uygulanagelmesi, her iki acidan da boélgesellesme egilimlerinin gelistigini gostermektedir; hem
devlet merkezli korumaci siyasetler benimsenirken, hem de liberal anlamda yerel yapilarin kiiresellesen
iligkilerle refah diizeylerinin arttirilmasi bir arada gitmektedir.

“Avrasyaci biitiinlesme modeli”’nde siyaseten otoriter ya da yari-otoriter hiikiimet yapilarmin yogunlugu
dikkatleri ¢cekmektedir; dolayisiyla i¢ toplumsal dinamiklerin gelisimi arzulanmamaktadir. Basat lider ya da tek
parti yonetimlerinin tiim bolge genelindeki hakimiyeti, bolgesellesme ve kiiresellesme siiregleri arasindaki
baglantiy1 da zayiflatmaktadir. Rusya acisindan bakildiginda, kiiresellesmenin demokratiklestirme etkisi Renkli
Devrimler deneyimiyle olabildigince sakinilmasi gereken bir gergeklik olarak ¢ikmaktadir. Ekonomik anlamda
liberal, ancak yonetim anlaminda merkeziyet¢i yapinin olmasi, sadece Sovyet sonrasi alanda karsimiza ¢ikan bir
ozellik degildir; bunu ayni zamanda Cin’de de gormekteyiz (Cheng, 2011).

Otoriter devlet merkezli bir bolgesellesme modeli ister istemez kiiresellesme karsisinda kendini koruma
amagcli, muhafazakar bir tepkime siirecini de yaratmaktadir. Batili sermaye odaklarinin yabanci yatirimer olarak
ulusal piyasalara girmesi belirli bir temkinlilik ve ¢ekince ortamu yaratirken, i¢ siyaset dengelerinin korunmasi
onceligi de soz konusu. Dolayisiyla kiiresellesmenin demokratiklestirme etkisine karsi otoriter yonetimler
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arasinda bir dayanigma duygusunu da olusturmaktadir. Bu ¢erceveden bakildiginda, Rusya acisindan Cin dogal
bir ekonomik partner olarak degerlendirilmelidir (Cheng, 2011). Ancak Cin, Kirgizistan, Ukrayna gibi
orneklerden sonra Diinya Ticaret Orgitii — DTO’ye kabul edilen Rusya’nin diinyadaki bolgesel ve kiiresel
gelismeleri kendisine pozitif bir siirece ¢evirmek arzusu énemlidir ve bu ¢ercevede sadece Avrasya platformunda
degil, hem AB ile iligkilerini geligtirmek, hem de APEC igerisindeki etkinliklerini arttirmak stratejisi dikkatleri
cekmektedir. Bu stirecin 2008 mali krizinden sonra tartigilan yeni yiikselen degerler olarak BRIC’in diinya
ekonomisi i¢erisindeki konumuyla basladigi belirtmek gerekiyor.

Rusya acisindan bakildiginda, “Avrasyaci biitiinlesme modeli”nin Asya’daki merkez alani, kaginilmaz olarak
Orta Asya cografyasidir. Orta Asya iilkelerinin kendi aralarindaki toprak ve sinir sorunlari, dinsel faktorler,
siyasal yonetimlerin kendi iktidarlarini stirekli kilma arayislari, enerji sebekeleri, Ferghana vadisi gibi bir¢ok
sorun ve bir¢ok avantaj da bu bdlgede kendisini gostermektedir. Bu cografya tizerinde dis aktorlerin de ilgisi
dikkatleri ¢ekmektedir. Ancak Rusya, “Avrasyaci bakis agisi”’yla Orta Asya cografyasmin siirekli merkezi
konumda bulunmasini arzu etmemektedir; bunu dengeleyebilmek i¢in Beyaz Rusya, Ukrayna gibi denge faktori
olabilecek {ilkelerle de yapisal anlamda karsilikli bagimlilik siireglerine dahil etmek ve bu siireci gesitlendirmek
istemektedir (Qoraboyev, 2010). Bu acgidan bakildiginda, AB 0Orneginden hareketle, Avrasya bolgesel
biitiinlesmesinin genigleme sansi sinirh goriinmektedir; nitekim bu genisleme mantiginin ardinda birbirlerine
karg1 cekinceleri olan bolge iilkelerinin ittifak politikalarina giderek bu yapilart tercih ettiklerini sdylemek
mumkunddr.

Avrasya bolgesel biitiinlesmesinin Orta Asya acgisindan bakildiginda en 6nemli konularindan biri sinir
giivenligi sorunudur; bu konu, bolge-dis1 giivenlik konularinin bolge i¢i dinamiklerini etkilememesi hedefiyle
islevsel isbirligi zemini gerekli kilmakta ve toplumsal ihtiyaglara ve siyasal istikrara yonelik bolgesel
biitiinlesmeyi kolaylastirmaktadir. Ozellikle Afganistan ve Pakistan’in istikrarsiz i¢ politika yapilari, Orta Asya
iilkeleri agisindan ¢ok Onemli bir giivenlik sorunudur. Yasadist gogler, uyusturucu ve silah kagake¢iligi,
koktendinci hareketlerin yayginlasmasi gibi sinirasan giivenlik konulari, bolgesellesme ¢ercevesindeki en 6nemli
dayanisma zeminini olugturmaktadir. Bu acidan bakildiginda Ferghana Vadisi Orta Asya’nin merkez alani olarak
on plana g¢ikmaktadir ve Avrasya bolgeselciligi agisindan bir alt-bolge konseptini de dogurmaktadir; bu
cergevede yerel diizeydeki giivenlik sorunlarinin ¢éziimlenmesinde ortak diyalog arayislarinin giiclenmesine de
etkisi olabilir. Ancak dort {ilke arasinda bolinmiis olan Ferghana Vadisi gergeginden hareketle,
ademimerkeziyetgi bir ¢oziim arayist miimkiin olamamaktadir; Ferghana Vadisi’nde egemen olan iilkeler
arasinda yerel sorunlarin ¢dziimlenmesi i¢in ortak bir irade resmi olarak ortaya konamamaktadir. Halbuki yerel
anlamda ortaya ¢ikan sorunlara ¢ozliim yollarinin bolgesel diizlemlerde aranmasi biitiinlesme ¢abalar1 i¢in de
Onem arz etmektedir (Allison, 2008). Benzer bir yerel-bolgesel diizeyler arasindaki diyalog eksiligi Aral Goli
konusunda da kendisini gdstermektedir; Kazakistan ve Ozbekistan arasinda sorunun ¢dziimlenememesi bélgesel
sorunlarin uluslararasi boyuta taginmasi sonucunu da dogurmaktadir.

Avrasyaci biitiinlesmenin Avrupa kitasindaki en 6nemli ayagint Beyaz Rusya olusturmaktadir; gerek Orta-
Dogu Avrupa ile Baltik cografyasina uzanmig olmasinin, gerekse Bati Avrupa’ya yonelik dogal gaz boru
hatlarinin temel giizergdhinda bulunmasinin avantajiyla Rusya’nin ¢ok-vektorlii bir bolgesel isbirligi arayisi i¢in
de fayda sunmaktadir. Her ne kadar bir ekonomik potansiyel olarak Kazakistan kadar firsat sunamasa da, Beyaz
Rusya, Moskova’nin goziinde Slav-Ortodoks kimligi ve jeopolitik konumuyla olasi bir bolgesel biitiinlesme
icerisinde farkli avantajlara yaratabilecek firsatlar sunmaktadir. Ortak Ekonomik Alan — CES igerisinde yer alma
diislincesini daha 2000’1li yillarin basindan beri Minsk ydnetimi savunmaktaydi; hatta ortak dolasim alani ve
giimriik birligi gibi diisiincelerle SSCB sonrasinda BDT igerisindeki en Rusya’ya yakin pozisyondaki iilkelerin
basinda gelmekteydi. Bu acidan bakildiginda Beyaz Rusya ve Kazakistan, Rusya agisindan Avrasyaci
biitiinlesmenin “i¢ hilal” alaninin temel aktorleri olarak tanimlanabilir. Ortak Ekonomik Alan girisimin kisa
vadede kurumsallastigini ve normlari, ilkeleri ve kurulus esaslartyla “diizenleyici bolgesellesme” (regulatory
regionalism) dedigimiz bir modele donistiigiinii sdylememiz miimkiindiir (Camba, 2012) EURASEC’in CES’e
gore kisa vadede daha gevsek ya da uzun vadede daha kurumsal bir ger¢eveye doniisiip doniismeyecegi
tartigamalar1 vardir; glimriik birligi hedefiyle birlikte kurumsal anlamda tam bir ekonomik biitiinlesmeye gecis
yapisin1 gosteren sozlesmeler imzalanmaktadir, ancak uygulamada heniiz daha net sonuglar elde edilmemistir.

Ekonomik hacim olarak Rusya ve Cin merkezli bir Avrasya biitiinlesme modelinde her ne kadar belirli bir
siyasal dayanigma olsa da, yonetimlerin uluslararasi iktisadi iligkilerini kendi agilarindan farkli yonettiklerini
sOylemek de mumkin (Mikheev, 2011; Chen, 2012). Cin y6netimi Avrasya genelinde daha ¢ok ikili anlagmalarla
iligkilerini gelistirmeye ¢alisirken, Rus yoneticiler bolgesellesme cergevesine daha ¢ok 6nem vermektedir. Cin’in
tek basma eski Sovyet piyasalarina niifuzunu o6nlemek adina bolgesel bir taktik olarak Ruslar ortakliklarin
kurulmasindan ve “kurumsal iliskiler”’in olusturulmasindan yana tavir sergilemektedirler (Baizakova, 2013).

Avrasya bolgesellesmesindeki en dnemli ortak paydalardan birisi ise, toplum ig¢i iligkilerde varolan kollektiflik
diisiincesidir. Ozellikle dogu toplumlarinda gordiigiimiiz bu deger yapisi, farkli kimlik ve inang yapilar sz
konusu olsa bile, merkezi otoritenin tanimladig: kollektif zihniyetiyle bicimlenmekte ve devletgiligin agir bastigi
bir diizen anlayis1 s6z konusu olmaktadir. Bireysel girisimlerin yerine daha korporatif yapilarin 6n plana ¢ikmasi
dikkatleri ¢ekmektedir. Gergi Rus ekonomisinin merkezi planlamali yapidan liberal sisteme gecerken, gerek
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ozellestirmelerle, gerekse kiiresel sartlara adaptasyon arayislariyla bir nebze de olsa serbest girisimciligi
benimsedigini goérmekteyiz; benzer siire¢ Cin ekonomisinde de gdzlemlenmektedir (Mikheev, 2011). Ancak
serbest girisimciligin her haliikarda devlet giidimii altinda yonlendirildigini, hatta ekonomik kurum ve
kurulusglarin stratejik aktorler tarafindan yonetildigini (ekonomide partizanlik, oligarklar-silovikler dengesi gibi)
gormekteyiz. Ekonomi yonetimiyle devlet kontroliiniin i¢ ice ge¢mesi, kiiresellesmeci egilimlerin de sinirli
olmasina ve liberal demokrasi zeminin tam olarak olusamamasina yol agmaktadir.

Avrasya’daki bolgesel isbirligi hareketlerinin merkezindeki en onemli konulardan biri, enerji giivenligi
konusudur. Dogal gaz ve petrol boru hatlarinin yayginlastirilmasi, Rusya’nin hem Avrupa, hem de Asya’daki
siyasal mevcudiyeti agisindan ¢ok &nem arz etmektedir. Nitekim Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin en stratejik
tartigsma konularindan birisi de Orta Asya merkezli bir enerji nakil sebekelerinin giivenliginin saglanmasidir;
bunun yani sira Rusya’nin Orta Asya’daki nakil sebekelerinin igleyisini kendi aglar1 igerisinde bagimli bir
bicimde devam ettirmek ve bu (lkelerin uluslararas: piyasalara dogrudan irtibatin1 smirlandirmak arzusu da
bulunmaktadir (Baizakova, 2013). Bu agidan bakildiginda, Orta Asya cografyasinda Kazakistan ve Tiirkmenistan
enerji alaninda Rusya i¢in en onemli iilkeler konumundadir; nitekim Kazakistan’in Avrasya bolgesellesmesi
icerisindeki konumu, hem stratejik aktor olarak, hem de jeo-ekonomik agilardan denge politikasi izlemesini
zorunlu kilmaktadir. Ancak enerji alaninda bolge aktorlerinin biitiinlesmeci stratejiler izlediklerini sdylemek
miimkiin degildir; tektarafli ya da ikili anlagsmalara dayanan girisimler s6z konusudur. Bu davranis bigimi, bolge
iilkelerinden bir boliimiiniin kendi ulusal ekonomisindeki enerji {iriinlerine tek sektdrli olarak bagimli
olmasindan da kaynaklanmaktadir (Yigit, 2013; Demir, 2012).

Avrasyact modelde, APEC gibi kita-agan bir yapidan daha ¢ok bolge i¢i kapalilik arayist dikkatleri
cekmektedir. Nitekim Diinya Ticaret Orgiitii'ne iiyelik zorunlulugundan g¢ok birbirlerini tamamlama ve
destekleme mantig1 daha 6n plana ¢ikmaktadir (Qoraboyev, 2010). AB’nin kurulusunda goérdiigiimiiz iglevselci
(fonksiyonalist) bakis, bu cercevede de kendisini gostermekte, ancak kiiresel ekonomi sartlarinin tamamina
adaptasyon s6z konusu olmamaktadir. Ote yandan 2000’lerin sonlar1 itibariyle Orta Asya merkezli bolge igi
ihracat rakamlarina baktigimizda, bolge iilkelerinin birbirleriyle ticaret yapma oranlarinin EURASEC genelinde
ortalama % 10’larda, BDT genelinde ise ortalama % 20’ler civarinda oldugu goriilmektedir; halbuki bu oran AB
ulkeleri igin % 60-70 arasinda, NAFTA iilkeleri arasinda ise % 55’ler civarinda oldugu saptanmaktadir. Bunun
en 6nemli nedenlerinin baginda Orta Asya iilkeleri hammaddelerini kendi aralarinda diisiik fiyatla satmak yerine,
dig diinyaya daha yiiksek fiyatlarla pazarlamay: tercih etmeleri gelmektedirler.

5 Sonug

Eski Sovyet geleneginden ve mirasindan geldigi halde degisen diinya kosullari gercevesinde diizene ayak
uydurmak, Rusya’nin en 6nemli sorunsali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bugiinkii Rusya, ¢ok fazla igerik olarak
degismeden degisen uluslararasi sisteme katilmak arzusundadir. Ancak ekonomik alandaki kiiresellesme siireci,
korumacilik ile liberallesme arasinda devletlere bolgeselci politikalar yoniinde tesvik etmektedir. Kiiresel sisteme
tam olarak katilmadan once kendi bolgesiyle islevsel anlamda biitiinlesmek, aslinda devaminda diger bir¢ok
etkilesiminin baglamasina da onciiliik etmektedir. Kapali toplum geleneklerinden gelip doniisiim gegiren devlet
yapilarinda kiiresellesmenin siyaseti liberallestirmesine ve toplumun ve devlet yapisinin demokratiklesmesine
etkisi kag¢inilmazdir; dolayisiyla bu devlet yapilarinin ara modellerle kendi kosullarini degerlendirmek istemeleri
olagandir.

Rusya gercekliginden bakildiginda, Avrasya cografyasindaki gii¢ iliskilerini kendi merkezinde yeniden
dizenlemek istemesi tarihsel ve buna bagli olarak da jeopolitik bir gergekliktir. Diinyanin en biiyik
ylizdl¢iimiine sahip bir iilkesinde hem farkli bdlgelerle olan iliskileri nedeniyle, hem de siyasal miras itibariyle
cok-vektorlii arayislarin olmasi kagimilmazdir. “Avrasyaci biitiinlesme modeli”, kiiresellesme siirecinin
kagmilmaz oldugu bir donemde korumacilik ve liberallesmeyi ayni ¢izgide gotiirmeye calisan, devletin
giidiimiinde bir serbest piyasa modeline agirlik veren, hammadde ihraci merkezli kalkinma politikalarina bagimli
ve bu nedenle de orta ve uzun vadede ¢ok riskler igeren bir icerikle karsimiza ¢ikmaktadir. Batili liberal
ekonomilerle de yakin iliskileri nedeniyle belirli sanayi alanlarinda (otomotiv, havacilik gibi) iist diizey kalite
standartlarin1 gergeklestirmis, bankacilik sektoriiyle de diinya ekonomisine uyumlu bir Rusya var karsimizda. Bu
cercevede Rusya’nin gergek hedefinin ne oldugunu sorgulamamiz gerekiyor. Hala kendi cografyasinda merkezi
konumunu stirdiirerek bir diinya giicii asamasina gelebilmek i¢in kiiresel ekonomi sartlarint m: Rusya kullanmak
istiyor, yoksa yapisal anlamda devleti ve Rus toplumunu liberallestirmek mi istiyor? Iste bu acilardan
bakildiginda, Avrasyaci biitiinlesme modelinin aslinda bir ara¢ oldugunu diisiinmek miimkiin ve degisen
uluslararasi konjonktiire gore yeni modellerinde de tartigilmasi giindeme gelebilir.

Tesekkiir

Bu makale galismasi, Galatasaray Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri kapsanminda 12.101.003 nolu proje
destegiyle hazirlanmstir.
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