SESSION 2C: Uluslararasi Ticaret IT 291

Mensei Ulke imajinin Bulanik Kiime Kuramn ile
Degerlendirilmesi

Assoc. Prof. Dr. Selguk Burak Hasiloglu (Pamukkale University, Turkey)
Determination of Country of Origin Image with Fuzzy Set Theory

Abstract

As foreign trade has become more spread, the country of production and even the origin of the raw material
used in the production has become an important factor. Mentioning the country of origin on the label of the
product dates back to World War-1 when “Good product sells itself” understanding is dominant. In this study, the
image of country of origin was evaluated with fuzzy set theory. Fuzzy sets theory lays foundation for the
methods used in the solution of relative and uncertain problems. As image evaluation is a relative issue, these
methods were used in our study. The first phase in the study model is data collection. Data collected was used to
determine image factors, calculate factor loads (weights) and order alternatives. In the determination of image
factors Fuzzy Cognitive Mapping (FCM) method was employed. To calculate factor and alternative weights
Fuzzy Analytic Hierarchy Process (AHP) method was used. In the phase of ordering of alternatives which are
called product group elements both Fuzzy AHP and TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to
Ideal Solution) method were employed. TOPSIS is based on the main principle of similarity to ideal solution and
is employed to solve problem and make decision. In our study FCM, Fuzzy AHP and TOPSIS methods were
used in stages, analyses were performed and solutions were developed. In the final part, there are evaluations
with regard to which product group will be more effective when which image is minimized.

JEL codes: F14, M31
1 Giris

Mamuller iizerindeki mengei iilke etiketinin kdkeni, Birinci Diinya Savasi’na kadar uzanmaktadir. Bu etiketin
kullanimi, milliyetgilik 6zelligi ile taninan Almanya’nin savasi kaybetmesinden sonra, galip {ilkelerin yoneticileri
tarafindan, bu lilke ihracat¢ilarini cezalandirmak amaci ile zorunlu hale getirilmistir. Boylelikle galip iilkelerin
miigterilerinin, bir mamulii satin alirken Almanya menseli olup olmadigini 6grenme imkanlar1 dogmustur. Ancak,
kisa bir siire icerisinde Alman sanayisinin gelismesi ve Alman iriinlerinin kaliteli olmasi sonucunda bu
uygulama, beklenilenin aksine Alman ireticilerin lehine donmiistiir. Bir bagka ifadeyle, etiketlerin {izerindeki

“Made in Germany” ibaresi, miisterinin satin almay1 arzu ettigi mamullerin bir simgesi haline gelmistir (Morello,
1984).

Bugiine kadar “mense iilke etkisi” tizerine yapilan ¢aligmalarin ¢gogunda 6zellikle, etnik ve kiiltiirel farkliliklar
(Chryssochoidis ve digerleri, 2007; Fong ve Burton, 2008; Amine, 2008), tiiketici davraniglart (Andersen ve
Chao, 2003; Chinen ve digerleri, 2000; Ahmed ve digerleri, 2002; Chao ve Rajendran, 1993), kalite (Insch ve
McBride, 2004; Hui ve Zhou, 2002; Chinen ve digerleri, 2000), iiriin 6zellikleri (Hadjimarcou ve Hu, 1999;
Zhang, 1997; Chao, 1993), marka (Pecotich ve Ward, 2007; Liu ve Johnson, 2005; Thakor ve Pacheco, 1997) ve
imaj (Hsieh, 2004; Morello, 1984; Yagc1, 2001; Roth ve Romeo, 1992) konulari iizerinde durulmustur.

Aragtirmanin amaci, mengei iilke imajinin degerlendirilmesine yonelik bir model ortaya koymaktir. Bulanik
kiime kurami temeline dayali olan arastirma modelinde Bulanik Biligsel Haritalama (BBH) yonteminden
yararlinilmasi onerilmektedir. Faktorlerin ve alternatiflerin agirliklarinin hesaplanmasinda ise Bulanik Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemi dnerilmektedir. Alternatiflerin siralama agsamasi, hem Bulantk AHS’den hem de
TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yonteminden yararlanilan bir agamadir.
Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilen TOPSIS yontemi, karar noktalarinin ideal ¢oziime yakinlig1 ana
prensibine dayali, problem ¢6zme ve karar vermede kullanilan bir ¢6zlim siirecidir (Zanakis ve digerleri, 1998).
Ozet olarak modelimizde BBH, Bulanik AHS ve TOPSIS yontemleri asamali olarak kullamilmasi, analiz
edilmesi ve ¢oztiimler gelistirilmesi 6nerilmektedir. Son agsamada hangi imajin minimize edilmesi halinde, hangi
mamul grubunun daha etkili olabilecegine yonelik degerlendirmeler de yer almaktadir. Sekil 1’de modelin genel
gosterimine yer verilmistir.

2 Bulanik Kiime Kurami Metodolojisi

Zadeh (1965) tarafindan gelistirilen Bulanik Mantik Yaklasimi, o6zellikle belirsizlik ortamlarindaki
problemlerin ¢dziimlerinde ve karar verme uygulamalarinda kullamilmaktadir. Klasik kiime kuraminda bir
eleman “kiimeye ait” (xeA, x=1) ya da “kiimeye ait degil” (xgA, x=0) seklinde kullanilirken, Bulanik Kiime
kuraminda bir eleman belirli bir dereceye kadar iiye olarak goriilir. Bir bagka ifade ile, bulantk mantik
yaklagiminda “evet” ve “hayir” ifadelerine ek olarak, “yiiksek”, “orta”, “diisiik” ve “cok diisiik” gibi dilsel ya da
gorsel ifadeler kullanilmaktadir.
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Analiz ve C6ziim Gelistirme

Sekil 1. Modelin Genel Gosterimi

Dogal olarak, bulanik mantikta her bir ifadenin bulanik sayisal degeri bulunmaktadir. Sekil 2’de verilen
iiggensel bulanik sayilar icin iiyelik fonksiyonu (1)’de gésterilmektedir. Burada @ = (I, m,U) seklinde ifade
edilmektedir.

x—I
1 [<x<m
(x)= q=x m<x<u M
Ha u-m T
0 durumlar
diger
> Sekil 2. Uggensel Bulanik Sayilar
Arastirmalar Fonksiyon
Chang (1981) u-?+1-m-u+l-u?
6
Kaufmann ve Gupta (1988) [+2-m+u
4
Liou ve Wang (1992) (1—a)«|42-m+a~u acod]

Tablo 2. Durulastirma Fonksiyonlar

Bulanik sayilarin durulastirilmasinda bir¢ok ¢6ziim fonksiyonu kullanilmaktadir. Bunlar arasinda en sik tercih
edilenler Tablo 2’de gosterilmektedir (Sorenson ve Lavelle, 2008). Aragtirmanin metodolojisinde, goreceli ve
kesin olmayan problemlerin ¢oziimiinde kullanilan BBH ve AHS yontemlerinden yararlanilmis olup, bu
yoOntemler Bulanik Kiime Kuramu ile desteklenmistir.

3 Bulanik Bilissel Haritalama (BBH) Yontemi

Biligsel haritalar, kisi ya da grubun davranislarina rehberlik ederek ol¢iilebilir ya da olgililemeyen diisiince ve
olaylar arasindaki iliskilerin sistematik bir ¢ergeve igerisindeki goruntusidir (Chandra ve Newburry, 1997).
Kokeni, 1736 yilinda matematik¢i Euler’in formiile ettigi “Grafik Teorisi”ne dayanan Biligsel haritalama
Yontemi Axelrod (1976) tarafindan gelistirilmistir. Bu yontem, karmasik sistemlerin modellenmesi ve bilesenleri
arasindaki neden-sonug iliskilerinin tanimlanmasinda kullanilan bir yontemdir. Bu nedenle, bugiine kadar birgok
sosyal ve teknik bilimlerde kullanilmigtir (Ozesmi, 1999).

Biligsel haritalar degiskenler ve nedensel iliskilerden meydana gelmektedir (Axelrod, 1976). Haritada her
degisken birbirine pozitif veya negatif isaretli oklarla baglanmaktadir. Biligsel haritalama isleminin bir diger
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adimu ise harita tizerindeki degiskenlerin nedensellik iligkilerinin ikili kargilastirma matrisine dontstiirilmesidir
(Eden, 1988). Bulanik Kiimeler Kurami yaklagimina uygun olarak, bulanik bilissel haritalarin olusumunda
sayisal ifade yerine dilsel veya gorsel ifadeler kullanilmaktadir. Bu nedenle harita iizerindeki oklar, nedensellik
iligkisinin giicline gore ince ya da kalin ¢izilmekte, karar verici, kalinliklarina gére her bir okun sayisal degerini
belirlemektedir. Tablo 3’te ¢aligmamizda kullanilan oklarin dilsel ifade ve bulanik sayisal degerleri yer
almaktadir.

isaret Dilsel ifade Bulanik deger
> 4 Kesinlikle énemli (7,9,9)
= Yiiksek 6nemli (5,7,9)
i Onemli (3,5,7)
......... v Diigiik 6nemli (1,3,5)
T yok Esit (1,1,1)
““““““““ v () Diisiik 6nemsiz (1/5, 1/3, 1/1)
"/ » () Onemsiz (177, 1/5, 1/3)
_ ) Yiksek 6nemsiz (2/9, 1/7, 1/5)
ad ) Kesinlikle 6nemsiz (2/9, 1/9, 1/7)

Tablo 3. BBH Yéntemi Dilsel Ifade ve Degerleri

Haritalar karar verici(ler) tarafindan birlestirilerek karar bilissel haritas1 meydana getirilmektedir. Sosyal
bilimlerde o6zellikle strateji gelistirmede kullanilan bu yontemde, grafik teorisindeki matematiksel
modellemelerden yararlanilmaktadir. Bu modelleme siirecinde baglanti endeksi (D), hiyerarsik endeksi (h) ve

bulanik merkeziyet derecesi ((~Zdi ) degerlerinin agagidaki parametreler kullanilarak hesaplanmasi gerekmektedir
(Coban ve Segme, 2005; Kandasamy ve Smarandache, 2003; Ozesmi, 1999).
Baglant1 endeksi formiil (2)’de verilmistir. Burada C baglant1 sayisini, n ise degisken sayisin1 géstermektedir.
=% )

I.]2

Biligsel haritanin hiyerarsi 6zelligini incelemek igin kullanilan hiyerarsi endeksi (h) degeri [0,1] araligindadir.
Formiil (7) kullanilarak elde edilen bu deger 0’a ¢ok yakin ise biligsel harita “tamamen demokratik”; eger 1’e
¢ok yakin ise biligsel harita “tamamen hiyerarsik” olarak tanimlanmaktadir (Ozesmi ve Ozesmi, 2004;
MacDonald, 1983). Bulanik biligsel haritanin degigkenleri arasindaki bulanik etki degerlerinin meydana getirdigi
E bulanik kare matrisi, formiil (3)’te gosterilmistir. Hiyerarsi endeksinin (h) hesaplanmasi i¢in gerekli olan

formiil (4)’deki €jj degerleri, E matrisi elemanlarinm durulastirilnig halidir.

Degiskenlerin merkeziyet derecesinin hesaplanmasinda, E bulamk kare matrisinin satir elemanlarmin
toplamindan elde edilen bulanik vektor ile siitun elemanlarinin toplamindan elde edilen bulanik vektorden
yararlanilmaktadir. Bu iki vektoriin toplamindan, degiskenlerin merkeziyet derecelerini gosteren (édi) bulanik

vektdrii meydana gelmektedir. Merkeziyet dereceleri formiil (8)’de sunulmus olup, bu deger degiskenler
arasindaki giiciin dagilimini belirlemektedir (Ozesmi ve Ozesmi, 2004).

€1 &, &3 .. &,
_ e21 e22 e23 eZn
E=|6, €, €5 .. &, i=1,.,n;j=1,...n ®3)
By €p B o B
n
(Od,)=>"e; i=L..n 4)
j=1
n
> 0d,
Hog =5— )
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O'c2>d == n (6)
1202
h=—-% 7
21 )
Cd)=>& +Y5, (®)
j=1 j=1

4 Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) Yontemi

[lk olarak 1970’li yillarin basinda ABD Savunma Bakanligi biinyesindeki karmasik, ¢ok dlgiitlii problemlerin
¢OzUiimii i¢in Saaty (1977) tarafindan gelistirilen “Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)” yontemi, bugiin, 6zellikle
sosyal bilimler alaninda yogun olarak kullanilmaktadir. Bu yontemin en 6nemli 6zelligi, uygulayicilarin karar
verme siirecindeki subjektif goriislerinin de bilimsel bir ¢er¢evede kullanilabilir olmasidir. Boylelikle uygulayici;
bilgi, deneyim, diislince ve hatta 6nsezilerini mantiksal bir gergevede kullanabilmektedir (Kuruliziim ve Atsan,
2001).

Bulanik AHS konusunda ilk c¢aligmalar VanLaarhoven ve Pedrytcz (1983)’in iiggensel bulanik sayilari ile
Buckley (1985)’in yamuksal bulanik sayilart kullanilarak gergeklesmistir. Chang (1996) ise bulanik AHS nin
ikili karsilagtirmalarinda tiggensel bulanik sayilardan yararlanilan “derece (mertebe) analizi” adli bir yontem
gelistirmistir (Uzgiin, 2006). AHS nin uygulamasi, asamalardan meydana gelmektedir. Bu siirecin ilk asamasi
karar probleminin hiyerarsik yapisinin olusturulmasidir. Hiyerarsik yapi, genel olarak; amag, Olciitler (alt
dlciitler) ve karar alternatifleri olmak iizere ii¢ diizeydedir. Ikinci asamada 6lgiitleri meydana getiren faktorlerin
kendileri arasinda ikili karsilastirma matrisleri olusturulur. Karsilagtirmalarda kullanilan dilsel ifadelerin bulanik

ve karsilik degerleri Tablo 4’te verilmistir. Bu tabloya gore formiil (9)’daki A= [5”. ]nxn seklinde n faktorlii ikili

karsilagtirma matrisleri olugturulmaktadir.

Dilsel ifade Bulanmik deger (&) Karsihk deger (&;)
Kesinlikle 6nemli (7,9,9) (179, 1/9, 1/7)
Yuksek 6nemli (5,7,9) (1/9, 1/7, 1/5)
Onemli (3,5, 7) (1/7, 1/5, 1/3)
Diisiik 6nemli (1,3,5) (1/5, 1/3, 1/1)

Esit (1,1,1) (1/1, 1/1, 1/1)
Diisiik 6nemsiz (1/5, 1/3, 1/1) (1,3,5)

Onemsiz (117, 1/5, 1/3) (3,5,7)

Ylksek 6nemsiz (1/9, 1/7, 1/5) (5,7,9)

Kesinlikle 6nemsiz (2/9, 1/9, 1I7) (7,9,9

Ara ifadeler

Bulanik ara degerler

Tablo 4. Bulanik AHS Yéntemi Dilsel Ifade ve Bulantk Degerleri

- (1’1’1) Bulanik
A= " flgek

= [5] ve éij = (alij, amij, anj) (9)
degerleri U Jnxn
Karsilik (1 1 1)

Alrol dosovlori nxn

Bulantkk AHS’nin {igiincii asamasinda Olgiitlerin bulanik agirliklar1  bulunmaktadir. Bu asamanin
hesaplanmasinda gesitli yontemler gelistirilmis olup (Chang, 1996; Chen ve Chen, 2005), ¢alismamizda bulanik

geometrik ortalama yonteminden yararlanilmistir. Bu yonteme gore oncelikle, A matrisinin her bir satirinin
bulanik geometrik ortalamast almarak formiil (10)’daki bulanik (g;) vektdrii ve bu vektdr elemanlarmin
toplaminin tersi formiil (11) ile bulunmaktadir. Yapilan islemin sonucunda, her bir bulanik geometrik ortalama
vektorii elemaninin é ile ¢arpimindan, formiil (12)’deki VV = (Wl , Wz , V“\_l3 yeeey Wn )T bulanik agirlik vektorii
elde edilmektedir.
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(@)= (”\/Hlij ’n\/Hmij ’n\/Huij ] = (gli! gm;, gui) i=1,2,3,...,n (10)
21 i1 i1

~ LN 1 1 1

G_l= 1 1= _1_,_ .I.I
é(g') (Gu Gm Glj an

(wi):(g_li,g—mi,%) i=1,2,3,...,n (12)
Gu Gm Gl

Olgiitlerin bulanik agirliklarinin hesaplanmasindaki siirecin aynisi, alternatifler i¢in de gergeklestirilmektedir.
Alternatiflere gore, her bir 6l¢iitiin bulanik agirlik vektorlerinden elde edilen matrisin satir elemanlari ile 6lgiitler

arast bulamk agirlk vektdrii elemanlarinin  ¢arpimi  sonucunda karar matrisi (R = [ﬁj] ve

;= (rly, rm,

ij» TU;; ) olmak iizere) elde edilmektedir.

AHS’de bir agirlik vektdriiniin tutarli olabilmesi i¢in tutarlilik oranimnin (CR) degeri 0.10’dan kiigiik olmalidir.
CR degerine ulagmak icin oncelikle A matrisinin durulastirilmis en biiyiik 6zdegerini (A) bulmak
gerekmektedir (formil 13).

AW
2%

n

A= =4, 4, 4,) (13)

Tutarlilik oraninin hesaplanmasinda ihtiya¢ duyulan bir baska deger ise RI olarak ifade edilen rastsallik
endeksidir (Tablo 5). Bu bilgiler dogrultusunda CR degerinin hesaplanmasi formiil (14)’te verilmistir.

n 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
RI |0 058 |09 112 1124 [ 132 | 141 | 145 | 149 | 151 |148

Tablo 5. Rastsallik Endeksi Verileri

__h=-n (14)
(n-1)-RI

Elde edilen CR degerinin 0,10’dan biiyiik olmasi durumda A matrisi elemanlarinin degerinde tutarsizlik
oldugu kabul edilerek, ikili kargilagtirma iglemi yinelenmektedir (Saaty, 2001).

Arastirma modelimizin son asamasinda alternatiflerin istiinliik siralamasi bulunmustur. Siralamanin
hesaplanmasinda durulagtirma fonksiyonu ile TOPSIS metodunun pozitif ve negatif ideal ¢oziim fonksiyonlar
formiil (17) ve (18) kullanilarak formiil (19)’daki ideal ¢oziimden ideal ¢6ziime goreli yakinlik katsayisindan
yararlanilmigtir (Hwang ve Yoon, 1981; Agrawal ve digerleri, 1991).

ENB = (max; [i=12,.,m), j =12,..,nf=(F"\F; . T)) (15)
ENK = {min, [i =12,..,m), j =12,.,0f= F T} o))

1/2
(g*)z{z(ﬁj _FJ.*)Z}  i=1,2,..m 17)

j=1

1/2
(gi){Z(Fu _Fj)z} i=1,2,..m (18)

j=1

(€)= i=12,.m (19)
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5 Sonug

Mensei iilke imaji1 degerlendirilmesi ¢aligmalari icin gelistirilen model, bulanik mantik yaklagimlar1 temeline
dayalidir. Modelin ilk asamasi verilerin toplanmasidir. Toplanan veriler, imaj faktorlerinin belirlenmesi,
faktorlerin agirhiklarimin hesaplanmasi ve alternatiflerin siralanmasi asamalarinda kullanilir. Imaj faktorlerinin
belirlenmesinde Bulanik Biligsel Haritalama (BBH) yonteminden yararlanilir. Faktorlerin ve alternatiflerin
agirliklarinin hesaplanmasinda ise Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemi kullanilir. Alternatiflerin
siralama agamasi, hem Bulanik AHS den hem de TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution) yonteminden yararlanilan bir agsamadir. Son asamada hangi imajin minimize edilmesi halinde, hangi
mamul grubunun daha etkili olabilecegine yonelik degerlendirmeler de yer almaktadir.

Gelistirilen bu modelin algilama haritalar1 ¢aligmalar1 ile mamul ve mensei iilke imaj degerlendirilmelerinde
literatiire katkisinin olmasi beklenmektedir.
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