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Abstract

Corruption defined as the exploitation of the public institute for personal benefit has displayed itself in many
societies in different ways throughout the history. Lack of information regarding presence and pervasiveness of
corruption in central planning economies has been removed as a result of a transition to free market economies
and the phenomenon of corruption has begun to be examined through diverse angles. Thus, in this study, the
determinants of corruption were investigated and corruption-growth relationship was examined between 2002
and 2010. As for the parameters believed to determine corruption, openness of economy, size of the public,
economic freedom, political stability, GDP per capita, urbanization growth rate, inflation, EBRD and HDI index
regarding education and health were taken into consideration. Investigation of the relationship between the CPI
(Corruption index) and the aforementioned variables and corruption-growth relationship were analyzed by
means of panel data analysis.

JEL codes: K42, 043, P36

1 Giris
Yolsuzlugun genel kabul goren en belirgin tanimlamasi Dlinya Bankas: tarafindan yapilmistir. Diinya Bankasi
tarafindan yapilan tanimlama ise dar ve genis anlamda olmak {izere iki kategoride ele alinir. Dar anlamda
yolsuzluk, kamu yetkisinin 6zel ¢ikar amacgli olarak kotiiye kullanilmasidir (Tanzi, 1998). Daha genis kapsamli
yolsuzluk tanimi ise kamuyla sinirlt olmayan herhangi bir gérevin 6zel ¢ikarlar i¢in kotiiye kullanilmasini ifade
eder (Transparency International, 2000). Bu iki tanimlamadan hareketle, yolsuzlugun sadece kamu sektoriinde
degil, 6zel sektor faaliyetlerinde de gerceklesebildigini sdylemek miimkiindiir.

Yolsuzlugun temelinde (i) ekonomik, (ii) politik, (iii) kiiltiirel ve (iv) sosyal faktorler yatmaktadir (Husted,
1999). Demokrasi, politik rekabet, basin 6zgiirligii, politik istikrar, biirokrasi, insan haklar1 ve adalet sistemi gibi
faktorler yolsuzlugun politik belirleyicileri arasinda yer alirken; etnik bolinmisliik, din, egitim, cinsiyet, kiiltiir
ve kentlesme gibi faktorler ise sosyal ve kiiltiirel nedenleri olusturmaktadir (Ata ve Arvas, 2011). Bu unsurlardan
biri veya birkaginin bir araya geldigi yapilarda yolsuzluk derinlesmektedir. Yolsuzlugun ortaya ¢ikip derinlestigi
durumlarin ekonomik biiyiimeye yansimalari ise literatiirde tartigilan konulardandir. Tartisma konularindan birisi,
yolsuzlugun biiyiimeyi ozellikle Keynesyen mantikla sermaye birikiminin belirli ellerde toplanmasina yol
acarak, yatirimlara ivme saglayacagi disiincesine dayalidir. Ayrica bu goriiste yolsuzluklar, yatirimlar:
engelleyen ve biiyiime ile ilgili ekonomik kararlarla ¢atisan kamusal katiliklari (dolayli bir sekilde) ortadan
kaldirarak, etkinlik arttirict bir islev gormektedir ve “etkin yaglama hipotezi” olarak da tanimlanmaktadir.
Tartisma konularindan digeri, yolsuzlugun derinlestigi toplumlarda ekonomide giivensizlik ve is ortaminda
belirsizliklerin derinlestigi; ¢alisma bariginin bozuldugu, hak edenin hak ettigini alamadigi durumlarin ortaya
cikmasina bagli olarak dzellikle girisim yapma yetisinin kisitlanmasina ve bunun da iiretimi sekteye ugratmasina
vurgu yapilmaktadir.

Ancak, genel olarak yolsuzluklarin katma deger yaratmada hem zaman maliyetine yol agmasi hem de kamu
kaynaklariin etkin olmayacak sekilde belirli kamu giiclinii elinde bulunduran, ancak iiretken olmayanlarin
elinde yigilmasina yol a¢tig1 diigiincesi daha yaygindir. Bu ¢caligmada ilk olarak, yolsuzlugun belirleyicileri teorik
olarak verilerek, yolsuzlugun ekonomik biiyiime ile olan iligkilerine temas edilecektir. ikinci etapta, yolsuzluk ve
ekonomik biiyiime {izerine literatlir aragtirmasit sunulacaktir. Son olarak, 1991°de siyasal anlamda
bagimsizliklarin1 kazanmis gegis ekonomilerinden uygun veri setine sahip iilkeler i¢in yolsuzlugun belirleyicisi
olan degiskenlerin belirlenmesi yapilarak, bu iilkelerde yolsuzluk ve ekonomik biiylime iligkileri aragtirtlacaktir.

2 Yolsuzlugun Belirleyicileri ve Ekonomik Biiyiime iliskileri

Yolsuzlugun belirleyicileri arasinda en temel unsurlarin basinda anti demokratik yapilar gelmektedir.
Demokrasi nispeten daha saydam bir yonetim bi¢imi oldugundan, demokratik toplumlarda yolsuzlugun ortaya
¢ikarilmasi ve denetimi biraz daha kolaydir. Ayrica demokratik iilkelerde kuvvetler ayriligi ilkesi de daha
fonksiyonel olarak islediginde, yargi bagimsizligi ve adalet sisteminin etkinligi s6z konusu olabilmektedir
(Aktan, 1997). Dolayistyla toplumlarin yapilarinda demokrasi ve hukuk devleti olma 6zellikleri varsa, yolsuzluk
oranlarinin daha az oldugu sdylenebilir.
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Diger taraftan devlet diizenlemelerinin yogun oldugu ve kamunun ekonomi icindeki payinin yiiksek oldugu
iilkelerde, devletin ekonomik aktivite iizerindeki baskisi ciddi boyutlara ulagmaktadir. Bu tiir durumlarda
yolsuzluk, biirokratlarin kamu hizmetlerini daha etkin bir sekilde sunmasini saglamakta ve girisimcilerin
biirokratik islemler i¢in fazladan zaman ayirmalarmi onleyerek, diizenlemelerin etkilerinden kurtulmalarina
olanak saglamaktadir (Yakar ve Cebeci, 2007) ki, bu durumda, biirokrasi arttik¢ca yolsuzlugun da arttig1 ileri
siriilmektedir. Egitim diizeyi ve egitim sistemi de yolsuzlugun belirleyicilerindendir. Beyaz Nokta Vakfi
tarafindan yapilan ¢aligmalarin sonucuna gore ezberci egitim sistemi, riisveti doguran nedenler siralamasinda
%10’1a ikinci sirada yer almaktadir. Cilinkii ezbere dayali egitim sistemi, insanlart {iretimden uzaklastirarak;
iiretmeyen, Urettigiyle yetinmeyen bireylerin artmasina neden olmaktadir. Sonugta bireyler “kdse donmeci”
yollara bagvurmaktadir (Tarhan v.d., 2006).

Benzer sekilde hizli niifus artist ve kentlesmeyle birlikte, kentlerin artan niifusa yeterli is imkani
saglayamamasi ve giivenlik, saglik, egitim ve benzeri hizmetleri sunmada eksik kalmasi gibi ekonomik ve sosyal
sikintilar ortaya ¢ikabilmektedir (Karakas, 2007). Bu nedenle halk, yasal ve ahlaki olmayan yollara bagvurarak
refah diizeylerini arttirma girisiminde bulunabilir. Dolayisiyla kentlesmenin artmasi, yolsuzlugu arttiran nedenler
arasindadir.

Yolsuzlugun ekonomik belirleyicileri arasinda ise devletin ekonomideki agirligi, ticretler, ekonomik biiyiime,
gelir dagilimi, disa agiklik, ekonomik 6zgiirliik ve enflasyon bulunmaktadir (Ata ve Arvas, 2011). Yolsuzluga yol
acan ekonomik nedenler arasinda ilk sirada yer almasi gereken neden enflasyondur. Ciinkii uygarligin ve
teknolojinin gelismesi sonucunda ihtiyaclar da artmakta; ancak yiikksek enflasyon satin alma giiciini
diistirdtigiinden, yasal olmayan yontemlere bagvurulma olasiligi ve orani da yiikselmektedir (Tarhan v.d., 2006).
Yiiksek ve degisken enflasyon, fiyatlar hakkinda belirsizligi arttirarak, yatirimlari ve ekonomik biiylimeyi
diistirerek yolsuzlugun artmasina neden olur. Yatirimlar {izerinde gerek maliyetleri artirmasi, gerekse
tamamlanmasint geciktirmesi nedeniyle olumsuz bir etkiye sahip olan yolsuzluk, dolayli bir bicimde enflasyon
maliyetini de arttirarak olumsuz etkide bulunur (Braun ve Tella, 2000).

Yolsuzlugun ekonomik belirleyicilerinden biri de devletin ekonomideki agirligidir. Neo-liberal yaklagima goére
devletin ekonomiye ve sivil topluma daha az miidahale etmesi yolsuzlugu azaltacaktir (Williamson, 2002). Neo-
liberal yaklagim, devletin diizenleyici yetkisinin yeniden dagitimi gibi amaglardan ziyade, etkili ve verimli
piyasalarin gelistirilmesine yonelmesini vurgulayarak, daha az sayida ve piyasa yanlis1 dlizenlemelerin siyasal
yolsuzlugu azaltacagini iddia etmektedir (Tarhan v.d., 2006). Yolsuzlugun, genellikle devletin monopolcii ve
keyfi giiclinii kullandig1 diizenlemeleriyle de baglantisi bulunmaktadir (Tanzi, 1998). Ekonomik &zgiirliik de
dogal olarak devletin ekonomiye miidahale diizeyiyle iliskilidir. Buna istinaden devletin ekonomideki
kisitlamalar1 ve diizenlemeleri ne kadar azsa, ekonomik 6zgiirlik o kadar fazla demektir. Béylece bir Ulkenin
ekonomik 6zgiirliik diizeyinin artmasi, o iilkede yolsuzlugu azaltmaktadir.

Uluslararasi piyasa islemlerindeki engeller, yolsuz davranislar1 6zendirir. Piyasa seviyesinin iistiindeki fiyatlar,
is adamlarini, var olan kanunlara gére muafiyet elde etme veya 6zel muamele gorme karsiliginda riigvet vermeye
sevk etmektedir. Ayni sekilde, yabanct yatirimlarla ilgili siirlamalar da, yatirimeilarin ve bunlarin yurt igi
ortaklarinin yasa disi yollardan muafiyet elde etmeye calismalarina neden olmaktadir. Agik ekonomiler, is
diinyasinin disa doniikliiglinii artirirken, kapali ekonomiler 6zel sektoriin ice doniik, verimsiz ve devletin
uyguladigi korumaci politikalarin sagladigi rantlara dayali olmasina zemin hazirlar (Tarhan, v.d., 2006). Bu
nedenle tilkenin disa agikliginin artmasi yolsuzlugu azaltmaktadir.

Literatiirde, yolsuzluk ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiler hususunda ise iki farkli yaklasim so6z
konusudur. Bunlardan ilki, yolsuzlugun ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigini ileri siirerken; digeri ise,
olumsuz etkiledigini ifade etmektedir. Yolsuzlugun, ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigini ileri siiren goriis
“etkin yaglama hipotezi” olarak adlandirilmaktadir. Bu goriise gore yolsuzluklar, yatirimlari engelleyen ve
bliytime ile ilgili ekonomik kararlarla ¢atigan kamusal katiliklarin ortadan kalkmasina yol agmakta ve boylece
yolsuzlugun bir tiir etkinlik arttiric1 islev gordiigiine vurgu yapmaktadir. Ozellikle kamu gérevlileri arasinda
rekabetin bulunmadigi varsayimi altinda, riisvet 6demeye istekli olanlar arasindaki rekabetin, birokratik
katiliklar1 azaltarak, kaynak dagiliminda etkinlik saglayacagi ileri stiriilmektedir (Bardhan, 1997). Bu goriisiin en
onemli taraftarlar1 Leff (1964), Leys (1965), Huntington (1968) ve Lui (1985)’dir. Leys (1965), kamu
gorevlilerine yapilan kiiciik ¢apli 6demelerin, biirokratik siireci hizlandiracagini ve ekonomik biiyiimeye katkida
bulunacagini vurgularken; Lui (1985) zamana 6nem veren kisilerin riisvet yoluyla zamandan tasarruf edecegini
ve bunun sonucunda yolsuzlugun etkinlik arttiric1 bir islev gorecegini iddia etmektedir.

Taban tabana zit olan diger goriis ise, yolsuzluklarin ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigine temas eder. Bu
olumsuz etki kanallarindan biri, yatirimcilarin, yatirim izni almak ic¢in yaptiklar1 yasadigt 6demelerin iglem
maliyetlerini ve yatirim siirecindeki belirsizlikleri arttirmasi sonucu yatirimlar1 azaltmasidir (Bardhan, 1997;
Gyimah-Brempong, 2001). Diger bir etki kanali, yolsuzluklarin kamu harcamalarinin rasyonel yapilmasina
imkan vermemesidir. Yolsuzluklar yoluyla, (lkedeki fonlarin verimsiz alanlara kaydirilmasi sonucunda,
yatirimlarin verimliligini arttiracak olan, yani sosyal sermaye yatirimi olarak da tanimlanan egitim, saglik,
altyap1 gibi harcamalar i¢in ayrilan fonlar azalmaktadir. Bunun sonucunda buylime olumsuz etkilenebilmektedir
(Bardhan, 1997). Yozlasmis bir ¢evrede, yetenekli bireyler enerjilerini iiretken aktivitelere degil, rant kollamaya
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ve risvetci uygulamalara harcarlar. Bu da negatif katma deger yaratan faaliyetlere yol acarak ekonomik
biiylimeyi yavaslatici etkilere sebebiyet vermektedir (Tanzi, 1998).

3 Literatiir incelemesi

Yolsuzlugun belirleyicilerini tek bir iilke ya da {ilke grubu {izerinde inceleyen c¢ok sayida calisma
bulunmaktadir. Ornegin, Tosun (2003), yolsuzlugu belirleyen faktorleri tespit etmek amaciyla 44 iilkenin 1982-
1995 donemi verilerini kullanarak incelemelerde bulunmustur. Yolsuzlugu belirledigi diisiiniilen degiskenler
olarak; kanun hakimiyeti, biirokratik kalite, genel devlet harcamalarinin gayrisafi yurti¢i hasila icindeki payi,
kentsel niifus artis hizi, ekonomik biiylime orani, {icret ve maaslarin toplam kamu harcamalari i¢indeki pay1 ve
enflasyon orani ele alinmistir. Rassal etkiler sirali probit modeli kullanilarak elde edilen analiz sonuglarinda,
kanun hakimiyeti, biirokratik kalite ve kamu harcamalar1 artarken, yolsuzluk diizeyinin azaldigi; bununla birlikte
kentsel niifus artis hiz1 artarken, yolsuzlugun arttig1 goriilmiistiir.

Del Monte ve Papagni (2007) ise calismalarim italya iizerine yapmuslardir. Bu ¢aligmada yolsuzlugun
belirleyicilerini aragtirmak amaciyla 1963-2001 dénemine ait bolgesel diizeyde kamu yonetimine karsi islenen
sug istatistikleri kullamlmistir. Analiz sonuglarina gore italya’da, hiikiimet harcamalar1 ve kalkinma diizeyi gibi
ekonomik degiskenlerle; parti yogunlugu, goniillii organizasyonlarin varligi, milli se¢imlerde ait oldugu tilkede
bulunmama gibi politik ve kiiltiirel faktorlerin yolsuzlugu anlaml sekilde etkiledigi tespit edilmistir.

Yolsuzluk-biiyiime arasindaki iliskinin olumsuz oldugunu ortaya koyan yazarlardan Mauro (1995),
yolsuzlugun ve diger kurumsal faktdrlerin ekonomik biiylimeyi etkiledigi kanallar1 tanimlamak ve bu etkilerin
biiyiikliigiinii 6lgmek amaciyla, 70 ilkenin 1980-1983 donemini kapsayan verilerinden yararlanmustir.
Caligsmasinin sonucunda biirokratik yasalarin ¢ok agir oldugu iilke drneklerinde bile yolsuzlugun, 6zel yatirimlari
azaltt1g1 ve boylece ekonomik biiylimeyi diisiirdiigii ortaya konulmustur.

Mo (2001), yolsuzluk ve aktarma kanallarinin GSYH {izerindeki etkisini incelemek amaciyla, 54 iilkenin
1970-1985 ddnemi verilerinden yararlanmistir. Calismada yer alan aktarma kanallari; yatirim, beseri sermaye ve
politik istikrarsizliktir. Analiz sonuglarinda, yolsuzluk diizeyindeki %1’lik bir artisin, ekonomik biilyiimeyi %0,72
azalttig1 goriilmiistiir. Yolsuzlugun, ekonomik biiyiimeyi etkiledigi en 6nemli kanalin, toplam etkinin %53 {inii
olusturan, politik istikrarsizlik oldugu ortaya konulmustur. Ayrica yolsuzlugun, beseri sermaye diizeyini ve 6zel
yatirimlarin payini azalttigi da elde edilen bulgular arasindadir.

Everhart v.d. (2009), yolsuzluk ile ekonomik biiylimenin belirleyicilerinden beseri, 6zel ve kamusal sermaye
birikimi arasindaki teorik baglantiy1 arastirmis ve bu baglantilarin gegerliligini test etmislerdir. Bunun igin 50
yukselen ekonominin 1984-1999 donemine ait verilerinden yararlanmiglardir. Analiz sonuglarindan elde edilen
en dnemli bulgu, yolsuzluk ve kamusal yatirim arasindaki etkilesimin diglama etkisinin de eklenmesiyle 6zel
yatirimlart fazlastyla kacirdigidir. Yolsuzlugun devlet yonetimi iizerindeki etkisi ise negatif bulunmus ve bunun
da dolayli olarak ekonomik biiyiime iizerine engelleyici rol oynadigi ifade edilmistir.

Karagdz ve Karagoz (2010), Tiirkiye i¢in yolsuzluk, ekonomik biiyiime ve kamu harcamalar1 arasindaki
iligkiyi aragtirmiglardir. Bu amagla analizlerinde, Tiirkiye’ye ait 1980-2005 donemi verilerinden yararlanarak es-
biitiinlesme ve Granger nedensellik testlerini yapmislardir. Analiz sonuglarinda degiskenler arasinda anlamli bir
uzun donemli iliski bulunmustur. Granger nedensellik testi sonucunda, Tiirkiye’de ekonomik biiyiimeden
yolsuzluga dogru bir nedensellik iliskisi olduguna dair bulgu elde edilmistir. Regresyon tahmini sonuglar ise
ekonomik biiyiimenin, kisi basmna yolsuzluk miktarin1 artirdigini ortaya koyarken; kamu harcamalar1 ile
yolsuzluk arasinda ise bir nedensellik iligkisi yakalanamamuistir.

Baz1 yazarlar ise yolsuzluk ile ekonomik biiyliime arasindaki iligkiyi zamana gore degerlendirmislerdir. Bu
caligmalar igerisinde, Akai v.d. (2005), ABD’de yolsuzlugun ekonomik biiyiime lizerindeki etkilerini kisa, orta
ve uzun vadede olmak Uzere zamana bagli olarak degisimi incelemislerdir. Calismalarinda kisa donem olarak
1998-2000, orta vade olarak 1995-2000 ve uzun dénem olarak 1991-2000 arasim ele almislardir. Tki asamali en
kiiclik kareler yontemini kullandiklar1 analizlerinden elde ettikleri sonuclar, orta ve uzun vadelerde yolsuzlugun
ekonomik biiylime tizerindeki etkisinin gercekten negatif ve istatistiksel olarak anlamli oldugunu gdsterirken,
kisa vadede bu etkinin anlamsiz oldugunu ortaya koymustur.

Ekonomik 6zgurliiklere sahip ve demokratik olan ulkelere gore de yolsuzluk-biiyiime arasindaki iliski farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin Drury v.d. (2006), yolsuzlugun ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini ve
demokrasinin bu etkileri nasil iyilestirdigini incelemek amaciyla, 100°den fazla llkenin 1982-1997 arasim
kapsayan verilerinden yararlanmislardir. Analizlerden elde ettikleri sonuclara gore, demokratik iilkelerde
yolsuzlugun ekonomik biiyiime iizerinde anlamli bir etkisi bulunmazken, demokratik olmayan {ilkeler
yolsuzluktan anlamli bir sekilde ekonomi zarar gérmektedir.

Swaleheen ve Stansel (2007) ise yolsuzluk ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi incelerken, ekonomik
Ozgiirligiin etkisini analizlerine dahil etmiglerdir. 60 iilkeye yer verdikleri modellerinde, diigilk ekonomik
Ozgiirlige sahip iilkelerde yolsuzlugun ekonomik biiylimeyi azalttigimni, yiiksek ekonomik oOzgiirliige sahip
iilkelerde ise yolsuzlugun ekonomik biiyiimeyi arttirdigini ortaya koymuslardir.
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4 Model ve Uygulama Sonuglari

Bu ¢aligmada yolsuzlugun belirleyicileri ve yolsuzlugun ekonomik biiyiime ile olan iliskisi, 2002-2010 dénemi
dikkate alinarak, gecis ekonomileri olarak adlandirilan 23 (lke grubu icin panel veri regresyon analizleri ile
inceleme konusu yapilmistir. Bu 23 {ilke; Arnavutluk, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Bulgaristan, Ermenistan,
Estonya, Giircistan, Hirvatistan, Kazakistan, Kirgizistan, Letonya, Litvanya, Macaristan, Mogolistan, Moldova,
Ozbekistan, Polonya, Romanya, Rusya, Slovakya, Slovenya, Tacikistan ve Ukrayna’dir. Dénemin gegis siirecinin
basladigi 1991°den degil de 2002’den alinmasinin temelinde yolsuzluk endeksini yaymlayan kurumun veri
setinin kesiksiz olarak basladig1 yilin 2002 olmasindandir.

Calismada bagimli degisken olarak segilen CPI (Corruption Perception Index/Yolsuzluk Algilama
Endeksi)’nin, EBRD ve HDI endeksi, ihracat ve ithalat toplaminin GDP igindeki payr (OPEN), hikimet
harcamalarinin GDP igindeki pay1 (GOV), enflasyon (INF) ve kentsel niifus artig hizi (URB) gibi bagimsiz
degiskenlerden ne bicimde etkilendigi 1 nolu esitlikte gosterildigi sekliyle arastirilmigtir:

CPl, =a, + B,EBRD,, + B,HDI, + B,0PEN, + 5,GOV, + S INF, + S,URB, +¢, (1)

Yolsuzluk algilama endeksi 0-10 arasinda degismektedir ve deger 10’a dogru yaklastikca iilkedeki seffafligin
artigina; 0’a yaklastikca seffafligin azaldigina temas edecek sekilde bir yolsuzluk algisi gostergesidir. Avrupa
Imar ve Kalkinma Bankasi (EBRD) tarafindan yayinlanan liberalizasyon endeksi onddrt degiskenden ibarettir.
Bunlar; biiyiik 06lgekli o6zellestirme, kiiglik 6lgekli 6zellestirme, kurumsal yeniden yapilanma, fiyat
liberalizasyonu, ticaret ve foreks sistemi, rekabet politikasi, bankacilik reformlari ve faiz liberalizasyonu, menkul
kiymet piyasalar1 ve bankacilik digit mali kurumlar, genel altyap: reformlari, telekomiinikasyon, demiryollari,
elektrik giicii, yollar, su ve atik sudur. Her degisken icin 1 ile 4 arasinda deger verilmekte ve 4’e dogru
gidildikce, liberalizasyonda iyiligin ve buna karsilik 1’e dogru gidildik¢e anti-liberalizasyonun oldugu ifade
edilmektedir. HDI (Human Development Index/insani Gelismislik Endeksi) gelir, egitim ve saglik olmak iizere
iic temel bilesenden olusturulan bir gosterge ile kalkinmiglik ifade edilmektedir. Gosterge degeri 0 ila 1
arasindadir ve 0’a yaklastikca az gelismislik; 1’e yaklastikca gelismislik tanimlamasi yapilmaktadir. OPEN
ekonominin dis agikligini temsil etmekte olup, toplam dis ticaretin GDP igerisindeki payi ile temsil edilir. GOV
kamu harcamalarinin GDP igerisindeki pay1 ile tanimlanir. INF enflasyon oranidir ve URB da kentsel niifus artig
hizimi temsil eder.

2002-2010 dénemini kapsayan ve ulasilabilir veri setine sahip 23 gecis ekonomisi i¢in kullanilan bagiml ve
bagimsiz degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo 1’de sunulmustur. CPI verisi Uluslararas1 Seffaflik
Orgiitii Yillik raporlarindan (Transparency International Annual Rapor); diger veriler ise Diinya Bankasi’nin
World Development Indicators (WDI) ve Global Development Finance (GDF) veri tabanindan derlenmistir.

2002-2010 donemi igin 23 gecis ekonomisinde yolsuzluk algilama endeksi ortalamasi 3.441 ile oldukga
yiiksek oldugu goriilmektedir. Maksimum deger olan 6.7 skoru 2006 yilinda Estonya’da ve minimum deger 1.6
ile 2010 yilinda Ozbekistan’da gerceklesmistir. Dolayisiyla yolsuzluk algilamasinin gorece en diisiik oldugu iilke
Estonya ve en yiiksek algilanan iilke ise Ozbekistan’dir. Bu iilke guruplari icin HDI skorlar1 agisindan diinya
ortalamasinin {izerinde bir gelismislik diizeyi s6z konusu iken; EBRD skorlarinda gorece bir liberalizasyon
yapisinin oldugu soylenebilmektedir. OPEN degiskeni ortalamasinin 103.864 oldugu dikkate alinirsa, milli
gelirin kendisi kadarlik bir dig ticaret hacmisin oldugu ve kamu harcamalarinin GDP pay1 ortalamasinin da 16.84
oldugu degerlendirildiginde, gorece kamunun agirliginin zayif oldugu ileri siiriilebilir. Gegis siirecinin
baslangicinda ¢ogu iilkenin hiperenflasyon olgusunu deneyim ettigi, ancak ortalama enflasyonun skorunun 9.45
oldugu goz Oniine alinirsa ve kamunun da gorece kiiciik oldugu degerlendirilirse, yliksek enflasyon siireclerinin
ortadan kaldirildig1 goriilmektedir. Son olarak URB degiskeni kentsel niifus artis hizim1 vermektedir ve bu rakam
0.313diir.

CPI HDI EBRD OPEN GOV INF URB
Ortalama 3.441 0.734 2.956 103.864 16.840 9.457 0.313
Medyan 3.000 0.743 2.905 99.281 17.916 6.839 0.104
Maksimum 6.700 0.870 3.929 174.816 29.393 45.449 2.905
Minimum 1.600 0.556 1.643 48.602 6.819 -18.848 -1.422
Standart Sapma 1.305 0.075 0.570 30.347 4.354 8.523 0.854
Gozlem sayist 207 207 207 207 207 207 207

Tablo 1: Gegis Ekonomileri I¢in Tamimlayici Istatistikler

CPI ile bu degiskenini agikladig1 diisiiniilen degiskenlere ait korelasyon katsayilar1 Tablo 2’de verilmistir.
Buna gore gec¢is ekonomilerinde yolsuzluk ile EBRD ve HDI endeksi arasinda pozitif ve giiclii korelasyon
bulunurken; dis agiklik ve kamunun biiytikliigii arasinda da pozitif, ancak zayif bir korelasyon iliskisinin varlig
tespit edilmistir. Buna karsilik enflasyon ve kentlesme orani arasinda ise negatif ve zayif korelasyon iliskisi
yakalanmuistir.
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CPI HDI EBRD OPEN GOV INF URB
CPI 1.000
HDI 0.762 1.000
EBRD 0.737 0.751 1.000
OPEN 0.474 0.222 0.237 1.000
GOV 0.391 0.257 0.262 0.291 1.000
INF -0.408 -0.449 -0.558 -0.098 -0.119 1.000
URB -0.369 -0.363 -0.370 -0.178 -0.328 0.156 1.000

Tablo 2: Degiskenlere Ait Arasinda Korelasyon Matrisi

Calismada yolsuzlugun belirleyicileri arastirildigindan, bitun zaman serileri analizinde oldugu gibi hem zaman
hem de yatay kesit analizini bir arada gergeklestiren panel veri analizlerinde, degiskenler arasinda sahte iligkilere
neden olunmamasi i¢in degiskenlerin duragan olmas: gerekmektedir. Bu gergevede 1. nesil birim kok testleri olarak
adlandirilan tahminciler igerisinde 1. gurupta yer alan Levin-Lin ve Chu (LLC) ile Hadri birim kok testleri ve 2. gurupta yer
alan Breitung, Im-Pesaran ve Shin (IPS), Fisher ADF ve Fisher PP birim kok testleri bulunmaktadir. Degiskenlerin birim
kok sinamalari igin, Stata 11 programu kullanilmistir. Tablo 3’de birim kok testleri sonuglar verilmistir. Yapilan panel
birim kok testlerinde ise, degiskenlerin tamaminin seviye degerlerinde duragan olduklar tespit edilmistir.

1. Grup 2. Grup
Levin, Lin Hadri Z-stat Im, Pesaran ve Shin ADF - PP - Fisher
ve Chu Fisher Chi-square
Chi-square
t z(mu) Z(tau) t-bar W(t-bar) P P

CPI -5.588(0) 14.385 | 7.587 -1.884(1) -1.696(1) | 143.081(2) | 69.593(3)
EBRD -5.767(0) 18.750 | 6.845 -2.895(1) -2.871(1) | 87.581(0) | 87.581(0)
HDI -11.251(0) 19.424 | 10.046 -3.019(1) -3.367(1) | 144.688(0) | 144.688(0)
OPEN -8.275(0) 11521 | 3.831 -2.742(1) -2.690(1) | 84.330(0) | 84.330(0)
GOV -8.246(0) 16.162 | 5.343 -2.884(1) -2.830(1) | 156.590(1) | 62.302(1)
INF -9.661(0) 3.158 2.424 -2.494(0) -4.590(0) | 156.590(1) | 132.479(0)
URB -12.818(0) 13.760 | 1.486 -3.025(0) -3.874(0) | 111.565(0) | 111.565(0)

Not: Hadri ile Im, Pesaran ve Shin’de ilk siitunda sabitli ve ikinci siitunda ise sabitli-trendli islemler s6z konusudur. Parantez igerisindeki
degerle ise gecikme sayisidir.

Tablo 3: Birim Kok Testleri

CPI etkileyen degiskenlere ait denklemin tahmin edilmesinden 6nce alternatif panel modellerinden hangisinin
kullanilmasi gerektiginin tespit edilmesi gerekir. Panel veri modelinin tahmininde havuzlanmis (pooled)
regresyon sabit etkiler (fixed effects) ve rastsal etkiler (random effects) olmak {izere ii¢ yaklagim vardir.

Panel veri modellerinde, klasik (pooled) modelin gecerliligi; yani birim ve/veya zaman etkilerinin olup
olmadig1 F testi, Olabilirlik orami testi (LR),Breusch-Pagan Lagrange Carpami (LM) ve Diizeltilmis Lagrange
Carpam1 (ALM), Score testi ve Wooldridge’in testi ile sinamak mimkiindiir. Bu testler birbirinin alternatifi
mahiyetinde olup se¢im arastirmacilarin tercihi dahilindedir. Klasik modeli tesadufi etkiler modeline karsi test
etmek i¢in kullanilan Olabilirlik oran1 (LR) testi, denklemin hangi model ¢ercevesinde tahmin edilecegini
belirlemek i¢in uygulanir. Birim etkilerin standart hatalarinin sifira esit oldugu; diger bir ifade ile klasik modelin
uygun oldugu temel hipotezi (Hp: o,=0) sinanmaktadir. LR test istatistigi hesaplanirken, Klasik model ve
tesadufi etkiler modeli en ¢ok olabilirlik yontemi ile tahmin edilmekte ve her ikisinden elde edilen log-
olabilirlik degerleri kullanilmaktadir. Test istatistigi asagidaki gibidir:

LR=2 [ 1 (kisith) - 1 (kisitsi1z) ]

Bu esitlikteki I(kisith), klasik modele ait olabilirlik fonksiyonunu ve I(kisitsiz) ise tesadiifi etkiler
modeline ait olabilirlik fonksiyonunu ifade etmektedir. LR test istatistigi, q (kisitlama say1s1) serbestlik
dereceli y>dagilimina uymaktadir. H, hipotezi reddedilirse, birim, zaman ya da hem birim hem de
zaman etkilerinin olduguna, dolayisiyla klasik modelin uygun olmadigina karar verilmektedir
(Tatoglu, 2012).

LR 2 (1)test istatistigi =139.52 prob:0.000

Sonuglara gore, birim etkilerin standart hatalarmin sifira esit oldugunu sdyleyen H, hipotezi
reddedilmekte ve dolayisiyla birim etkilerin var oldugu, klasik modelin uygun olmadig
anlasilmaktadir.

LR 2 (D)test istatistigi=0.00 prob:1.000
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Test istatistigi, 1 serbestlik dereceli 2 tablosu ile karsilastirilarak test edilmektedir. Sonuclara gore,
zaman etkilerinin standart hatalarinin sifira esit oldugunu ifade eden H, hipotezi kabul edilmekte ve
dolayistyla zaman etkilerin var olmadigi anlasilmaktadir.

Yapilan LR test sonucunda birim etkilerinin oldugu zaman etkilerinin olmadig1 anlagildiktan sonra,
bu etkilerin sabit mi yoksa tesadiifi mi olduguna karar verilmesi gerekmektedir. Bu amagla Hausman
spesifikasyon test istatistigi kullanilmaktadir. Hausman spesifikasyon testi, tesadiifi etkiler
tahmincisinin gegerli oldugu bicimindeki temel hipotezi, k serbestlik dereceli y2 dagilimina uyan
istatistik yardimiyla test edilmektedir. (Baltagi,2001)

Hausman y2 test istatistik=10.51  prob= 0.1046

Hausman testinin sonuglarma gére 2002-2010 dénemi ig¢in modelde Ho (Rastsal etkiler mevcuttur) hipotezi
kabul edilmistir. Dolayisiyla elde edilen bu sonug, “panel regresyon denkleminde rastsal etkiler mevcuttur”
ifadesine esdegerdir.

Tahmin edilen denklemde, degisen varyans, otokorelasyon ya da birimler arasi korelasyon olup olmadigi
sinanarak direngli tahmincilerle model yeniden tahmin edilir. Tesadiifi etkiler modelinde, degisen varyansin
varligimi sinamak icin Levene, Brown ve Forsythe testleri kullanilmigtir. Varyanslarin esitligini sinamak
icin tiiretilen geleneksel F testleri Gauss dagilimini esas almaktadir. Levene (1960), normal dagilim
varsayiminin ger¢eklesmedigi durumda da direncli bir degisen varyans testi Onermistir. Brown ve
Forsythe (1974), Levene’nin test istatistigindeki ortalama yerine aykir1 gozlemlere karsi da direngli bir
yap1 saglayan kirpilmis ortalamaya dayali alternatif yerel tahminciler 6nermislerdir. Levene’nin testi
icin istatistik asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Tatoglu, 2012).

W, = Zi”i(z_i‘z)z’(g‘y . @
i ZiZj(Zij—Z) 1> (n ~1)

Burada, X i i. gruptaki X ’inj. gézlemi olmak izere, Zij = ‘Xij —X_I‘ seklindedir. n;, gézlem sayisi1 ve g;
birim sayisidir. Brown ve Forsythe (1974) tarafindan onerilen iki test istatistiginin ilkinde (Wsp) Xi yerine X i

‘nin i. birim medyani; ikincisinde (W) X_iyerine X i ‘nin i. birim %10 kirpilmis ortalamasi yer almaktadir.
W’nun kritik degerleri g-1 ve Zi (ni —1) serbestlik derecesi (df) ile Snedecor F tablosundan alinur.

W, = 3.9860317 df(22,184) Pr>F =0.00000009
Wso= 1.9832408 df(22,184) Pr>F =0.00775409
Wy = 3.9860317 df(22,184) Pr>F =0.00000009
Levene, Brown ve Forsythe’nin test istatistikleri (W, Wso ve W) (22, 184) serbestlik dereceli Snedecor F
tablosu ile karsilagtirilarak “birimlerin varyanslart esittir” seklinde kurulan Hy hipotezi reddedilmekte; degisen
varyans vardir.
Hata terimlerinde otokorelasyon olmamasi varsayimi, tesadiifi etkiler modelinin hata 6gelerinde (vit=uit+pui),

zamana gore korelasyonun oldukca sik goriilmesinden dolayr 6zellikle iktisadi ¢aligmalarda ¢ok kisitlayict bir
varsayimdir. Hata terimindeki otokorelasyon katsayis1 asagidaki sekilde ifade edilebilir.

corr(v,,, Vi )= 0%2 o?) ®3)

Otokorelasyonun ihmali durumunda, parametreler tutarli, fakat etkin olmamakta ve bu durumda standart
hatalar sapmal1 olmaktadir. Bu nedenle, tesadiifi etkiler modelinde otokorelasyon test edilmeli ve varlig1 halinde
ona uygun tahmin yontemi belirlenmelidir. Tesadiifi etkiler modelinde otokorelasyon katsayisinin sifira esitligini,
LM ve ALM testleri ile sinamak miimkiindiir.

LM(rho=0) = 193.40 Pr>chi2(1) = 0.0000

ALM(rho=0) = 43.44 Pr>chi2(1) = 0.0000

LM(Var(u)=0,rho=0) = 338.25 Pr>chi2(2) = 0.0000
LM ve ALM otokorelasyon testleri 1 serbestlik derecesi ile ve birlesik LM testi 2 serbestlik derecesi ile
¥2 dagilimina uymaktadir. Otokorelasyon i¢in sonuglara bakildiginda, “otokorelasyon yoktur” seklindeki temel
hipotezin reddedildigi, yani otokorelasyonun var oldugu goriilmektedir. Ayrica birlesik testte de Hy hipotezi
reddedilmektedir, dolayisiyla birim etkinin varyansinin ve otokorelasyon katsayisinin sifira  esitligi

reddedilmekte; birim etki ve/veya otokorelasyonun varligi kabul edilmektedir. Tesadiifi etkiler modelinde
birimler arast korelasyonun (yatay kesit bagimsizligin) varligin1 Pesaran ve Friedman testi ile test edilmis ve
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sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir. Sonuglara gore, Hy hipotezi reddedilememekte ve dolayisiyla, birimler arasinda
korelasyonun olmadigi anlagilmaktadir.

Pesaran Friedman
Test ist. Olasilik Test ist. Olasilik
0.285 0.7755 8.684 0.9948

Tablo 4: Birimler Arasi Korelasyon Testleri

Tahmin edilen tek yonlii tesadiifi etkiler modeli, birimler arasi korelasyonun olmadigini, ancak degisen
varyans ve otokorelasyonun varligi altinda tekrar tahmin edilmesi geregine isaret etmektedir. Bu cercevede
tahmin sonuglar1 Tablo 5°de verilmistir.

Standart Tahmin Sonuglar Saglamlilik Tahmin Sonuglar1
Katsay1 | Std sapma z P Robust std.sapma | Robust z | Robust P
EBRD | 1.040 0.316 3.29 | 0.001 0.30774 3.38 0.001
HDI 3.437 2.164 1.59 | 0.112 3.34163 1.03 0.304
OPEN | 0.006 0.002 2.78 | 0.005 0.00343 1.83 0.067
GOV 0.046 0.011 4.02 | 0.000 0.03072 151 0.130
INF 0.011 0.004 2.18 | 0.029 0.01229 0.88 0.381
URB -0.075 0.084 -0.89 | 0.372 0.09741 -0.78 0.438
Sabit -3.673 1.067 -3.44 | 0.001 1.77291 -2.07 0.038

Tablo 5: Gecis Ekonomilerinde Panel Veri CPI Tahmin Sonuclari

Tablo 5’deki sonuglara gore yolsuzlugu algilama endeksi (CPI)’nin kentsel niifus artigt hizt disindaki diger
aciklayici degiskenlerle pozitif yonde etkili oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle CPI skorlarinin artmasina
paralel olarak yolsuzluk algilamasinin zayifladigi dikkate alinirsa, EBRD, HDI, OPEN, GOV ve INF
degerlerindeki artislarin yolsuzluk algilamasinda zayiflamalara yol agtigi goriilmektedir. Bu degiskenlerden
istatistiki agindan anlamli olanlar1 ise EBRD ile ifade edilen liberalizasyon endeksinin ¢ok giiclii (%1 dnem
diizeyinde) etkilerinin bulundugu gorilmektedir. Diger bir ifadeyle arastirmaya dahil edilen 23 gecis
ekonomisinde liberallesme yoniindeki ¢abalarin toplum nezdinde yolsuzluk algilamasini da asagiya ¢ektigi ileri
stirilebilir. EBRD indeksinin yani1 sira ikinci derecede giiclii etkinin OPEN degiskeni ile yakalandigi
gozlenmektedir. Disa agiklik gostergesi olarak alinan bu gosterge bir tiir ticari liberalizasyonu da ifade
etmektedir. Bu ekonomilerde ticari liberalizasyon uygulamalariin diinya ile entegre olma ¢abalariin yansimasi
oldugu dikkate alinirsa, diinya ekonomisi ile iligkilerde yogunluk derecesindeki artislarin bir nevi otokontrolii
saglayarak, yolsuzlugu zayiflatici etkiler yarattigi sdylenebilir.

Kamunun biiyiikliigiinii temsilen alinan GOV degiskeni ile bir tiir bunun yansimasi konumunda bulunan ve
fiyatlar genel diizeyini temsil eden INF degiskenleri de standart tahminlerde istatistiki agidan anlamli; ancak
saglamlilik tahmin sonugclarinda istatistiki anlamlilig1 bozulmaktadir. Istatistiki agidan anlamlilig1 bozulan, ancak
teorik beklentilerin aksine pozitif yonde parametre katsayisina sahip olan bu iki degisken agisindan bir
degerlendirme yapilacak olundugunda, enflasyon rakamlarinin tek haneli ortalamasinin ve kamu harcamalarinin
da %15’lerde olmasmin ekonomide bozucu etkiler dogurmadigina isaret etmekte ve hatta kamunun &zellikle bir
nebze daha biiylimesinin altyapiy1 ve sosyal sermayeyi olumlulastirarak pozitif digsalliklar yarattig1 ve bunun da
yolsuzluk algilamasin1 azalttig1 gibi bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Oysa literatiirde yaygin inang olarak kamunun
ekonomideki paymin artmasi ve enflasyonist siiregler yaratmasinin yolsuzlugu derinlestirmesi beklenir. Gegis
ekonomilerinde buna zit bulgularin elde edilmesinde ise literatiirde kamu harcamalar1 ve biiylime iliskilerinin
Kuznets egrisi benzeri yapi sergiledigi iddia edilebilir. Zira Kuznets egrisi baglaminda kamu harcamalarinin
belirli bir noktaya kadar artmasinin olumlu; belirli bir noktanin asilmaya baslandiginda, yansiz ve son olarak
yeteri diizeyden fazla siskinlesmis kamunun ise olumsuz etkileri s6z konusudur. Bu durum dikkate alinirsa, gegis
ekonomileri agisindan kamusal boyutun yolsuzlugu azaltici ve dolayisiyla biiylimeyi artirict noktada bulundugu
gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak kentsel niifus artis1 ise 6zellikle yeterli is imkani saglanmasi ve
kamu hizmetlerinin sunulmasinda eksiklikler ortaya ¢ikarmakta ve bu da halki yasal ve ahlaki olmayan yollara
bagvurarak refah diizeylerini arttirmaya tesvik edebilmektedir. HDI, yani insani gelismislik endeks degeri
acisindan da pozitif, fakat istatistiki agidan anlamli olmayan iligki yakalanmustir.

Yolsuzlugun belirleyicileri tahmin edildikten sonra yolsuzluk ile ekonomik biylime arasindaki iliskiye
bakilmistir. Bu ¢ercevede E-views7 paket programu kullanilarak analizler yapilmistir. Yapilan analiz sonuglari
Tablo 6’da verilmistir.

CPI ve biiyiime arasindaki nedensellik iligkilerinde, CPI’nin ekonomik biiyiimenin nedeni oldugu ve bunun da
1., 2. ve 3. gecikmeye kadar %1 onem diizeyinde anlamli oldugu; 4. gecikmede ise anlamliligin %5 6nem
diizeyine diistiigli gézilkmektedir. Diger taraftan ekonomik biiyiimenin CPI’nin nedeni olduguna dair sinamada
ise 1. ve 2. gecikmelerde anlamli iliskiler yakalanamazken; 3. ve 4. gecikme uzunluklarinda %10 anlamlilik
diizeyinde iligkiler yakalanmigtir. Dolayisiyla CPI ve ekonomik biiylime arasindaki ¢ift yonlii nedensel iliskiler
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yakalanirken; nedensel iliskinin daha giiclii bir sekilde CPI’dan ekonomik biiylimeye dogru oldugu tespit
edilmistir.

Gecikme uzunluklari 1 2 3 4

F Prob F Prob F Prob F Prob
CPI biiylimenin nedeni degildir. | 8.09 | 0.004 | 5.03 | 0.007 | 4.18 | 0.007 | 3.02 | 0.021
Biiylime CPI'nin nedeni degildir. | 1.67 | 0.196 | 1.52 | 0.220 | 2.200 | 0.091 | 2.16 | 0.077

Tablo 6: CPI ve Ekonomik Biiyiime Nedensellik Stnama Sonug¢lar

5 Genel Degerlendirme ve Sonug¢

1991 yilinda eski sosyalist bloga bagl iilkelerde yapisal degisimler ortaya ¢ikarken; bu durumun yansimalari
arasinda bir kisim iilkelerin de ortaya ¢ikmasi gibi sonuglari s6z konusu olmustur. Gerek 6nceden bagimsiz olan,
gerekse blogun dagilmasiyla yeniden bagimsizlini elde eden ilkeler gegis ekonomileri olarak tanimlanmaktadir.
Bu c¢alismada veri setine ulasilabilen 23 gecis ekonomisi i¢in yolsuzlugun belirleyicileri arastirilmis ve ilaveten
yolsuzluk ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiler inceleme konusu yapilmistir. Calismada yolsuzluk algilama
indeksinin belirleyicileri olarak literatiirde yaygin olarak kullanilan EBRD ve HDI endeksi, ihracat ve ithalat
toplamimmin GDP igindeki pay1r (OPEN), hiikiimet harcamalarinin GDP i¢indeki payr (GOV), enflasyon orani
(INF) ile kentsel niifus artis hizi (URB) degiskenleri kullanilmistir. Yapilan ekonometrik tahmin sonuglarinda,
CPI’y1 istatistiki acindan anlamli olarak etkileyen iki degisken dikkati ¢ekmektedir. Bunlar; EBRD ile ifade
edilen liberalizasyon endeksi ile ekonominin disa agikligini ifade eden OPEN degiskenidir. Her iki degiskenin
daha seffaf bir yapilanma ve diinya ile entegre olmay1 ifade etmesi acisindan yolsuzluk algilamasini zayiflattigi,
yani yolsuzlugu azaltici yonde etkilerinin oldugu g6zlenmistir.

Diger taraftan literatiirde yolsuzluk ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkilerde tartisma konusu yapilan
yolsuzlugun ekonomik biiyiimeyi etkileyici unsurlar dogurduguna dair iddialarin yani sira yolsuzlugun
ekonomik biiylimeyi sekteye ugrattigina dair savlar da mevcuttur. Sosyalist sistemin 6zellikle son donemlerinde
yarattig atalet ve agir kamu giiciiniin yaratmis oldugu yolsuzluk egilimlerinin gecis ile birlikte hem siyasal hem
de sosyo-ekonomik agidan liberallesme egilimleri ile kirilmaya ¢alisildigi gecis ekonomilerinde, yolsuzluk-
biliyiime iligkilerinde yukaridaki savlardan hangisinin gecerli oldugu da tespit edilmeye caligilmistir. Yapilan
nedensellik sinamalarinda ve korelasyon testlerinde, CPI ve ekonomik biiylime arasindaki ¢ift yonlii nedensel
iligkileri yakalanirken; nedensel iliskinin daha gii¢lii bir sekilde CPI’dan ekonomik biiyiimeye dogru oldugu
tespit edilmistir. Korelasyon katsayilarinda da yolsuzluk algilamasinda halki inancinin saglanabilirliginin
ekonomik biiylime {lizerinde olumlu etkiler yarattigi belirlemesi yapilmustir.

Sonug itibartyla, sosyalist sistemin agir kamu miidahaleciliginden kurtulma ¢abalarina paralel olarak
liberallesme yoniindeki gabalarin ve bu baglamda ekonomiyi disa agmanin yolsuzluk algisini minimize ettigi
tespit edilirken; yolsuzluk algisinin zayiflatilmasinin da ekonomik biiylimeyi uyarict yonde geri beslemesinin
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla gegis ekonomilerinin giderek daha seffaf bir yapiya biirlinmelerinin toplumda
bir konsensiis dogurarak biiyiimeyi ve refahi besleyecegi sdylenebilir.
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