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Tiirkiye’nin Ihracat Potansiyeli: Cekim Modeli Cercevesinde Bir
Inceleme

Sezai Ata (Ministry of Development, Turkey)
Turkey’s Export Potential: A Gravity Model Analysis

Abstract

Given the high level of integration of the world economy, foreign trade has become very important for the
development of a country. Even though Turkey exports goods and services to the majority of countries in each
continent, until recently Turkey has basically focused on exports to developed European countries. The main
purpose of this study is to analyze Turkey's export potential with the help of the gravity model. For this purpose,
first a gravity model has been set up using panel data which consists of bilateral data for 68 countries for the
period 1980-2009, and then Turkey’s exports potential to 67 countries, accounting for more than 90 percent of
Turkey’s total exports, has been calculated. The most important finding of the study is that Turkey’s exports in
general is below potential and there is a further room for increasing exports. In this context, according to our
analysis, while Turkey’s export potential has been used up especially for developed European countries, high
levels of untapped export potential exists for the majority of neighboring countries and for some of the
developing countries. Another finding from this study is that trade between two countries increases proportional
to their GDPs and decreases proportional to the distance between them. While the existence of features such as
common language, contiguity, being parts of the same state in the past and using the same currency increases the
trade between two countries, the effect of some variables on trade such as the real exchange rate depends on
countries' level of development.

JEL code: F17

1 Giris

Diinya 6l¢eginde ekonomik entegrasyonun son derece derin oldugu giiniimiizde, dis ticaret bir iilkenin
kalkinmasi agisindan ¢ok dnemli bir hale gelmistir. Thracat bir iilkenin ekonomisi icin kalkinma ve biyiimenin
tamamlayict unsuru olarak ortaya ¢ikmakta ve ekonomik kalkinmanin gergeklesmesi ancak uzun dénemde

stirekli ve yiiksek bir gelir artig hiz1 yakalamakla miimkiin olmaktadir. Bu siirecte, diger faktorlerin yaninda
Ozellikle dis ticaret 6nemli roller Ustlenmektedir.

Son donemdeki dis ticaret performansimiz incelendiginde, Tiirkiye’ nin diinya ticaretindeki paymin 1980-2009
doneminde yiizde 0,28’den yiizde 1’in {izerine ¢iktigin1 gérmekteyiz. Bu olgu Tiirkiye nin giiniimiizde 30 yil
Oncesine gore dinya piyasalarima daha ¢ok entegre oldugunu gostermektedir. Giiniimiizde, 320 milyar dolari
asan dis ticaret hacmi ile diinya ticaretinde artan bir dneme sahip olan Tirkiye’nin dis ticareti biiyiik bir
potansiyele sahiptir.

Bu tespitler 1181nda, Tiirkiye’nin dis ticareti ile ilgili olarak akla su sorular gelebilir;

Tiirkiye’ nin diger llkelerle karsilastirildiginda “normal” ihracat diizeyi nedir?

Tiirkiye diinya ticaret yapisina gercekten entegre olmus mudur?

Tirkiye nin komsulari ile, Avrupa Birligi ile, Tiirki Cumhuriyetler vb. ile dis ticareti yeterli diizeyde midir?
Glimriik birligi, ortak dil, reel doviz kuru gibi degiskenlerin Tiirkiye’nin dig ticaretine olumlu ya da olumsuz
etkisi var midir?

e Tiirkiye’ nin diinya ile ve her bir ticaret ortag: ile ticari entegrasyonu ne diizeydedir?

Bu calismanin temel amaci Tiirkiye’nin ticaret potansiyelini ¢ekim modeli yardimiyla incelemektir. Cekim
modeli uluslararasi ticaretin yapisimi incelemekte kullanilan, yukaridaki sorulara ve benzerlerine cevap bulmaya
calisan bir metottur. Cekim modelinde iki iilke arasindaki ticaret, iilkelerin ekonomik biiyiikliikleri, aralarindaki
mesafe, doviz kurlarindaki degismeler gibi degiskenler ile agiklanmaya g¢alisilmaktadir. Temel olarak iki Ulke
arasindaki ticaret iilke GSYH’lar1 ile dogru orantili olarak artmakta, iki tilke arasindaki uzaklik, ithalat vergileri,
gumrik kontrolleri gibi etkenler ise ticareti olumsuz yénde etkilemektedir.

Yakinlik, ulasim maliyetleri, ortak sinir, kiiltiir ve dil gibi dogal avantajlara ragmen Tiirkiye’nin komsu
iilkeleriyle ticaret yeterli seviyede degildir. Komsu ve gevre lilkelerle olan ticaretimiz son donemde biiyiik
artiglar gdstermesine ragmen, Tiirkiye’nin ihracatinin biiyiik kismimin Almanya, Fransa, Ingiltere gibi bazi
gelismis Tilkeler {izerinde yogunlastigi goriilmektedir. Bu yiizden, Tirkiye’nin ticaret yaptigi {ilkelerin
incelenmesi, ticaret potansiyeli aragtirilarak hangi iilkelerle yiiksek oranda kullanilmayan potansiyelin var
oldugunun ortaya konmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Caligsmanin birinci boliimiinde, uluslararasi ticaret akimlarinin incelenmesinde ¢ekim modelinin kullanimiyla
ilgili literatlr taranmakta, ¢ekim modelinin nasil ortaya ¢iktigi ve gelisim siireciyle beraber modelin yapist,
uygulama alanlari ile kullanilan degiskenler anlatilmaktadir.
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Ikinci boliimde, 30 yili kapsayan 1980-2009 dénemi igin 68 iilkenin kendi aralarinda yaptiklari ticaret verileri
kullanilarak olusturulan ve yiiz binden fazla gbzlem igeren bir veri setiyle ¢ekim modeli olusturulmakta ve
Tirkiye’nin degisik iilke gruplar ile ticareti incelenmektedir. Ayrica, bu bolimde farkli iilke gruplar igin
olusturulan ¢ekim modellerinin yapisi incelenmekte ve karsilastirmali bir analiz yapilmaktadir.

Calismanin son kismi olan sonu¢ boliimiinde, ¢ekim modeli analizlerinden elde edilen sonuglar
Ozetlenmektedir.

2 Cekim Modelinin Yapisi

Bu béliimde g¢ekim modelinin nasil ortaya ¢iktig1 ve gelisim siireciyle beraber, modelin yapisi, uygulama
alanlar1 ile kullanilan degiskenler anlatilacaktir.

Cekim modeli uluslararasi ticaret akimlarim analiz etmeye yarayan bir ydntemdir. ilk olarak Walter Isard
(1954), Linder (1961), Tinbergen (1962), Poyhonen (1963) ve Linnemann (1966) tarafindan kullanilan ¢ekim
modelleri zamanla uluslararas: ticareti analizde en ¢ok kullanilan modeller haline gelmislerdir. Model ismini
Newton’un iinlii ¢ekim yasasindan (theory of gravitation) almaktadir. Fizikte iki cisim arasindaki ¢ekim kuvveti
(Fi;) cisimlerin kutlelerinin (M;, M;) carpimu ile dogru orantili, aralarindaki uzakhigin (R;;) karesi ile ters
orantilidir.

MM

2
Rij

Fi'=C*

Bu denklemin uluslararasi ticaret akimlaria uygulanmis sekli ise;

Ti;: 1 vej tlkeleri arasindaki ticaret,

GSYH; ve GSYH;: i ve j llkelerinin GSYH’lar1,
Rjj: iki iilke aras1 mesafe,

C: sabit,

olmak Uzere;

GSYH*GSYH j

T =cx
ij Rij

halini alir. Denklemde iki tarafin da logaritmasi alindiginda ise asagidaki denklemi elde ederiz.

Log(Tij) = Log(c) + Log(GSYH,) + Log(GSYH;) — Log(R;;) (1)

Denklem (1), ¢ekim modelini en basit ve yalin haliyle temsil etmektedir. Denkleme gore iki {ilke arasindaki
ticaret hacmi, ilkelerin biiyiikliiklerinin artan, aralarindaki uzakliklarin ise azalan bir fonksiyonudur.

Bir ¢ekim modelinde, i ve j iilkeleri arasindaki ticaret en genel haliyle;

Log(Xi) = ag + o ¢+ aij + Blij Zije + &ije, t=1,...,T 2

denklemiyle ifade edilebilir. Burada, Xjj; i ve j iilkeleri arasinda t y1linda gergeklesen ticareti temsil etmektedir.
Sabit katsayi ti¢ boliimden olugmaktadir. Birincisi biitiin yillar ve {ilke ikilileri igin ortak kisim olan a g, ikincisi t

yilina 6zgi biitiin tilke ikilileri igin ortak olan oy, Uguncusl ise her bir iilke ikilisine 6zgii biitiin yillar i¢in ortak
olan o'dir. Diger biitiin degiskenler Zj; vektorlyle, katsayilari ise By ile temsil edilmektedir.

Denklem (2)’de verilen standart ¢ekim modeli denklemini tahmin edebilmek icin katsayilar {izerinde bazi
kisitlamalara gitmek zorunludur. Literatiirde sik¢a rastlanan toplu yatay kesit modellerinde konulan kisitlar oy; =
0, Bijt = Pt ve B1 = P2 =... = Br = B kusitlaridir. Bu kasitlar1 Denklem (2)’ye uygulandiginda;

Log(Xij) = oo + o+ B Zjp+ g, t=1,...,T (3)
denklemi elde edilir ve bu denklem standart olarak en kigik kareler (EKK) yontemiyle tahmin edilir.

Ekonometrik agidan 6nemli bir nokta, ¢gekim modeline giren degiskenlerin bazilarinda birim kdke (unit root)
rastlanmasi durumudur. Béyle bir durumda, panel veri analizi yerine kointegrasyon analizi yapmak
gerekmektedir. Bussiere at al (2005: 16), standart ¢ekim modellerinin ticaret akimlar1 ve GSYH gibi duragan
olmayan degiskenler igermesine ragmen, sabit etki modelleri ile duragan olmayan etkileri igeren dinamik EKK
modellerinin ¢ok benzer olduklari sonucuna varmstir.

Panel veri analizinde 6nemli bir diger nokta sabit etkiler veya rassal etkiler tahmini arasinda bir se¢im
yapmaktir. Sabit etkiler modeli panel gruplarina ait zamana bagli olmayan bazi &zelliklerin agiklayic
degiskenleri etkiledigini ve aralarinda korelasyon oldugunu varsayar. Sabit etkiler modeli, bu zamana bagh
olmayan etkileri gidererek sadece agiklayici degiskenlerin etkilerinin goriilmesini saglar. Rassal etkiler modeli
ise panel gruplar1 arasindaki varyasyonun rassal ve aciklayicit degiskenler ile arasinda korelasyon olmadiginm
varsayar. 1ki metodun hangisinin daha uygun olduguna kadar vermek icin standart olarak Hausman Testi
uygulanir.
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3 Tiirkiye ve Diinya I¢cin Cekim Modeli

3.1 Tahmin Yontemi

Bu calismadaki modeller panel veri yontemi kullanilarak tahmin edilmigtir. 1980-2009 d6nemine ait olan
veriler kesintisiz oldugu i¢in veriler dengeli panel (balanced panel) seklinde olusturulmus ve analizlerde dengeli
panel 6zellikleri kullanilmustir.

Panel veri analizinde 6nemli bir nokta sabit etkiler veya rassal etkiler tahmini arasinda bir se¢im yapmaktir.
Sabit etkiler modeli panel gruplarina ait zamana bagli olmayan bazi ozelliklerin agiklayict degiskenleri
etkiledigini ve aralarinda korelasyon oldugunu varsayar ve bu zamana bagli olmayan etkileri gidererek sadece
aciklayict degiskenlerin etkilerinin goriilmesini saglar. Rassal etkiler modeli ise panel gruplar1 arasindaki
varyasyonun rassal oldugunu ve aciklayici degiskenler ile arasinda korelasyon olmadigin varsayar. Iki metodun
hangisinin daha uygun olduguna karar vermek i¢in standart olarak Hausman Testi uygulanir. Cekim modelimizde
uygulanan Hausman Testi sonucu sabit etki modelinin daha uygun oldugu gériilmistiir.

Fakat sabit etki modelinde her iilke ikilisi i¢cin kukla degisken gerekmesinden dolayr bu modelin tam olarak
uygulanabilmesi i¢in 4556 adet kukla degisken kullanilmas1 gerekmekte ve su an kullanilan istatistik yaziliminin
buna kapasitesi yetmemektedir. Iki tahmin yontemi sonucunda elde edilen katsayilarin isaretleri aym ve
biiyiikliikleri bir birine ¢ok yakin oldugu i¢in ve sabit etkiler tahmin yonteminde yillara gore degismeyen
degiskenler (mesafe, ortak dil, komsuluk) dislandig: i¢in ¢caligmada rassal etkiler tahmin yontemi kullanilmistir.
Boylece, incelenen iilkeler arasindaki mesafe, ortak dil kullanilmasi ve komsulugu gibi kukla degiskenlerinin
ticareti nasil etkiledigi goriilebilecektir.

3.2 Model
Tiim iilke gruplari i¢in tahmin edilecek denklemin en genel hali su sekilde ifade edilebilir;
Log(X;j) = a+ B1Log(Y;) + B2Log(Y;) + B3Log(d;) + BsContig;; + PsLang;; (4)

+ BsColony;; +B;Landlock;; + BgPop; + BoPopj + BoRer;; + e;;

Yukaridaki denklemde;

e« sabit katsayyi,
Xi; i tilkesinden j iilkesine reel ihracati,
Y; i tilkesinin reel GSYH’s1,
Y;j iilkesinin reel GSYH’sini,
dj; i ve j tilkesi arasindaki uzaklig,
Contigj; i ve j tilkelerinin komsu olup olmadigini,
Lang;; i ve j iilkelerinin ayni dili konusup konusmadigin,

Colonyj; i ve j tilkelerinin gegmiste kolonyal bir bag i¢inde olup olmadiginu,

Landlock;; i ve j tilkelerinin kag tanesinin kara ile gevrili oldugunu,

Pop; i tlkesinin nifusunu,

Pop; j tilkesinin niifusunu,

Rer;j; i ve j iilke para birimleri arasindaki reel kur endeksini,

e;; hata terimini,

belirten degiskenlerdir. Kukla degiskenler disindaki tiim degiskenlerin logaritmalari kullanilmusgtir.

3.3 Model Sonuclar:

Denklem 4’iin tum ulkeler, OECD (lkeleri, AB-27 ulkeleri ve Euro Bolgesi tlkeleri icin rassal etkiler yontemi
ile tahmin edilmesiyle Tablo 1’deki sonuglara ulagilmistir. Biitiin regresyonlarda bagimli degisken reel ihracatin
logaritmasidir. Cons degiskeni sabit katsayiy1 temsil etmektedir.

Cekim modelinin genel mantigi ile tutarli olarak ihracatin uzaklik esnekliginin negatif ve mutlak deger olarak
I’e yakin oldugunu gdérmekteyiz. Bu, ithalat¢i iilkelerin uzakliklarindaki her bir yiizde 10’luk artigin ihracati
yiizde 9,69 oraninda azaltacagi anlamina gelmektedir.

Komsulugun ihracat iizerindeki etkisine baktigimizda, bir iilkenin komsu {ilkesine ihracatinin komsu olmayan

bir iilkeye ihracatindan ortalama e%%* = 2,57 kat daha fazla olacagin1 gérmekteyiz.

Benzer sekilde, komsuluk kadar etkili olmasa da, iki {ilkenin arasinda ge¢miste kolonyal bir bag bulunmus
olmasi ihracati normalin yaklasik e%719 = 2,05 kat artirmaktadir.

Diger degiskenlere baktigimizda, niifusun esnekliginin diisiik ama pozitif reel kurun esnekliginin yine diisiik
ama negatif oldugunu gérmekteyiz.

Tablo 1°de ikinci sutunda verilen ve OECD iiyesi lilkelerin kendi aralarinda yaptiklar ticareti inceleyen modeli
inceledigimizde baz1 farkliliklar géze carpmaktadir.

Oncelikle tiim iilkeler modelinde tiim degiskenler istatistiki olarak anlamli iken OECD iilkeleri igin yapilan
regresyonda kolonyal iligki, ihracatci iilkenin niifusu ve reel kur degiskenleri istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmustir.
Bu yiizden, bu degiskenler regresyona dahil edilmemigtir. Ayrica OECD modelinde GSYH katsayilar1 daha
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yiiksek iken komsulugun katsayisi oldukca diistiktiir. Bunlarin disinda, genel olarak iki model birbirine benzer
sonuglar vermektedir.

Tlm OECD AB-27 Euro Bolgesi
Ulkeler
lgdp1 0,766*** 0,815*** 0,808*** 0,658***
(74,09) (70,58) (56,63) (21,04)
lgdp2 0,666*** 0,755*** 0,736*** 0,744%**
(64,92) (56,04) (62,10) (32,86)
\dist -0,969*** -0,955*** -1,374*** -1,248***
(-26,01) (-30,56) (-23,90) (-14,28)
contig 0,944*** 0,401**
(5,82) (3,25)
lang 0,668*** 0,510*** 0,720*** 0,585**
(6,42) (4,29) (4,21) (2,80)
colony 0,719%
(4,38)
landlock -0,319*** -0,326*** -0,200** -0,489***
(-5,03) (-5,75) (-2,97) (-4,46)
lpop1 0,314*** 0,113*** 0,385***
(17,50) (3,83) (7,26)
lpop2 0,185*** 0,104***
(10,55) (3,52)
Inrer -0,058*** -0,118*
(-6,07) (-2,16)
cons -9,668*** -6,405*** -3,348*** -4,961***
- (-30,86) (-19,70) (-6,20) (-5,79)
Gozlem Sayisi 86827 17294 12703 4907
R”2(Toplam) 0,599 0,807 0,874 0,906
RA2(Within) 0,223 0,621 0,494 0,557
R"2(Between) 0,621 0,834 0,909 0,928

EZ23

t istatistigi parantez i¢inde gosterilmistir. i p <0,05, = p<0,01, " p<0,001

Tablo 1: Farkl: Ulke Gruplar: I¢in Regresyon (1980-2009)

AB-27 ve Euro Boélgesi modellerine baktigimizda, ilk goze g¢arpan sey komsulugun her iki modelde de
istatistiki olarak anlamsiz oldugudur. Hatta Euro Bélgesi modelinde komsulugun katsayisi negatiftir. Buna karsin
uzakligin katsayisinin her iki modelde de digerlerine gore yiiksek oldugunu gérmekteyiz. Bunu, Avrupa iilkeleri
arasindaki ekonomik entegrasyonun hedeflendigi sekilde sonuglar verdigi ve sinirlarin ekonomik olarak bir
anlam ifade etmedigi seklinde yorumlayabiliriz. Benzer sekilde, kolonyal bag ve ithalat¢i {ilkenin niifusu da son
iki modelde istatistiki olarak anlamli degildir.

3.4 Gelir Gruplarma Gére Modeller

2002-2009 donemi i¢in regresyon sonuglarini iceren Tablo 2 incelendiginde ilk goze ¢arpan degiskenlerden
birisi reel kurdur. Tabloda Y, Yiksek Gelir Grubu Ulkeleri, O, Orta Gelir Grubu Ulkeleri, D, Diisiik Gelir Grubu
Ulkeleri temsil etmektedir. Ornegin; Y—D modelin sadece yiiksek gelir grubu tlkelerden diisiik gelir grubu
iilkelere ihracati igerdigini belirtmektedir.

Reel kur degiskeninin katsayist incelendiginde yiiksek gelirli iilkelerden biitiin diger gruplara ihracatta
katsayinin pozitif, disiik gelirli iilkelerden biitiin diger gruplara ihracatta ise katsaymin negatif oldugu
gorilmektedir. Yani, yiksek gelire sahip ulkelerde, reel kurdaki bir degerlenme ihracatta artisa isaret ederken,

diisiik gelirli iilkelerde bunun tam ters bir etki ortaya ¢ikmakta ve reel kurdaki artig ihracatt olumsuz
etkilemektedir. Modelimizde, reel kurun ihracat Uzerindeki etkisinin gelire gore farklilagmasinin nedeninin
iilkelerarasi rekabet giiciindeki farkliliklardan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Soyle ki, gelismis tilkelerde verimlilik ve rekabet giiciindeki artis hem reel kurda degerlenmeye sebep olurken
hem de rekabet avantaj1 nedeniyle ihracatta artisa neden olmaktadir. Daha ¢ok diisiik teknolojili iiretim ve ihracat
yapan diisiik gelirli iilkelerde ise, reel kurdaki degerlenme direkt olarak fiyat agisindan bir dezavantaja sebep
olmakta bu da ihracati azaltic etki yapmaktadir.

Buradan c¢ikabilecek sonug, diisiik gelirli {ilkelerin daha ¢ok fiyat rekabetine dayali ihracat yapip, para
birimleri diger para birimleri karsisinda degerlendigi zaman bu rekabet giiglerini kaybederken, geligmis iilkelerin
teknoloji yogun rekabet yapilariyla fiyat dezavantajinin oldugu durumda dahi rekabet giiglerini korumalaridir.



280 INTERNATIONAL CONFERENCE ON EURASIAN ECONOMIES 2012

Y-Y Y—O0 Y—D 0-Y 0—-0 O—-D D-Y D—O D—-D

ldp1 0,6407 0,6037 0,862 0,940  0,9717° 0,923 0,961 1,447 0,937
(1325)  (620)  (1067)  (1121) (6.07) (6.46) (11,08) (9,40) (6.07)
lgdp2 0,830 0,935 0,697 0,715 0,917 0,440 0,176 0,151 0,344
(1722) (1631) (1411  (537) (574  (314) (125  (098)  (2.29)
ldist -0,86 1,241 -0,958 1,434 -1,749 -1,373 1,212 -1,401 -1,368
(-1826) (-1363)  (-956)  (-13,70)  (-8,90) (-6,17) (-7,52) (-5,19) (-5.92)
contig 0,535 0,951 0,810 0,503 0,941 0,806 -0,348 0,962 2,182
(2,55) (2,00 (1,37) (0,91) (1,76) (1,47) (-0,39) (1,49) (3,62)
lang 0,756 0,921 1,129 0,920 0,687 1,195 1,0027 1,702 1,589
(4,83) (3,24) (5,68) (2,70) (1,04) (2,81) (3,16) (3,37) (4,28)
colony 0,220 -0,119 0,0303 0,408 0,450 0,0705 0,354 0,730 0
(0,97) (-0,29) (0,06) (0,86) (0,97) (0,13) (0,47) (1,11) ()
landlock -0,206"  0,354" -0,221 0,280 0,799 0,306 -0,7637  -0,192 -0,909
(230)  (238) (L7 (L) (59 (13 (365 (055 (245
Ipopl 0,467 0,621 0,322 0,714 0,823 0,802 0,443 -0,0371 0,554
(7,76) (5,37) (3,34) (6,16) (3,80) (4,16) (4,20) (-0,21) (3,27)
Ipop2 0,0431 0,135 0,225 0,343" 0,120 0,428 1,143 0947 0,759
(0,72) (1,57) (3,62) (2,28) (0,56) (2,76) (6,97) (4,37) (4,54)
Inrer 0,400 0,229 04117  -0,136 0,00858  0,3497  -0,258"  -0,382" -0,126
(639 (67) (663) (115 (006)  (25)  (229) (233) (:0.93)
cons 9,95 -10,68 11,45 -14,04 -13,68 -13,91 -14,89 -12,86 -14,58
- (-21,08) (-1329)  (-1551)  (-14,75)  (-9,40) (-9,81) (-1242)  (-747) (-8,64)
Gozlem sayisi 7019 2891 3230 2887 1039 1228 3123 1140 1271

R"2(Toplam) 0,723 0,663 0,705 0,645 0,631 0,662 0,601 0,585 0,571
R"2(Within) 0,247 0,332 0,286 0,149 0,288 0,165 0,0990 0,222 0,107
R"2(Between 0,735 0,684 0,734 0,684 0,674 0,707 0,646 0,632 0,671

£z20

t istatistigi parantez iginde gosterilmistir. " p < 0,05, ~ p <0,01, " p < 0,001
Tablo 2: Gelir Gruplarina Gére Modeller (2002-2008)

Ayni tabloda gbze carpan bir diger degisken komsuluk degiskenidir. Diigiik gelirli iilkelerin kendi aralarinda
yaptiklari ticarette komsuluk degiskeninin 6nemi daha fazladir. Bunun sebebinin ulasgim maliyetlerinin diisiik
gelirli iilkeler i¢in ticaretin Oniinde daha biiyiik bir engel oldugu ve bunun da komsu {ilkelerle ticareti tesvik
etmesi oldugu diistintilmektedir.

3.5 Cekim Modeline Thracat Potansiyelinin Hesaplanmasi

Her bir iilke ile ticaret potansiyeli hesaplanirken dort farkli potansiyel hesaplanmigtir. Bunlar; biitin tlkeler,
OECD ulkeleri, Euro bolgesi Ulkeleri ve AB-27 ulkeleri kriterlerine goredir. Bltlin Ulkeler kriterine gore
Tiirkiye nin potansiyel ihracati hesaplanirken, dncelikle biitiin veri yani 68 iilkenin her birinin diger 67 iilkeye
olan ihracati modellenmekte ve regresyon yapilmaktadir.

Sonrasinda ise, bu regresyondan elde edilen denklemde Tiirkiye’nin her bir yil i¢in her bir llkeyle ilgili
aciklayict degiskenleri yerine konulmakta ve bdylece potansiyel ticaret hesaplanmis olmaktadir. Diger kriterlere
gore potansiyel ihracat seviyesi benzer sekilde hesaplanmaktadir. Ornegin, OECD kriterine gére potansiyel
hesaplanirken, 6ncelikle sadece OECD {iyesi lilkelerden diger OECD {iyesi lilkelere ihracat modellenmekte ve
regresyon yapilarak denklemin katsayilar1 tahmin edilmektedir. Sonrasinda bu denklemde Tiirkiye ile ihracat
yaptigt {ilkenin agiklayict degisken bilgileri yerine konularak bagimli degisken olan potansiyel ihracat seviyesi
tahmin edilmektedir.

3.6 Farkl Gruplandirmalara Gore Ticaret

Bu béliimde iilke gruplarina goére genel bir degerlendirme yapilmaktadir. Tablo 3’te komsular, Avrupa ve Orta
Dogu ile Kuzey Afrika olmak {iizere li¢ gruba ayrilan iilkeler incelendiginde, ihracat potansiyeli ac¢isindan
bolgelerarasi farkliliklar oldugu géze ¢arpmaktadir.

Tablolar incelenirken, biitiin iilkelerin degil de sadece ¢aligmaya dahil edilen iilkelerin kapsandigi akildan
¢ikarilmamalidir. Bu sebepten dolayr bolgelere gore potansiyel ile gerceklesen ihracat seviyeleri yerine
potansiyel/ger¢ceklesme oranlar1 daha faydali bilgiler verecektir.

Komsu iilkelere yapilan toplam ihracat 2008 yili itibariyla 20,8 milyar dolar seviyesinde iken, calisma
sonuglaria gore potansiyel ihracat 41,5 milyar dolar seviyesindedir. Bu da bu bdlgeye ihracatta yaklasik yiizde
100 artig potansiyeli oldugu anlamina gelmektedir.

Avrupa Ulkelerine ihracat 63,4 milyar dolar seviyesinde iken potansiyel ihracat 90,1 milyar dolar
seviyesindedir. Bu, Avrupa ulkelerine ihracatta yaklasik yiizde 48’lik artis potansiyeli oldugunu gostermektedir.

Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkeleri geneline bakildiginda, ¢alisma sonuglarina gore 6zellikle Korfez Arap
iilkeleri ile potansiyelin kullanildig1 goriilmektedir. Bununla beraber, 21,3 milyar dolar olarak gerceklesen
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ihracatin yaklasik 7,2 milyar dolar potansiyel barindirdigi goriilmektedir. Bu da, Orta Dogu ve Kuzey Afrika
iilkelerine ihracatta yaklasik yilizde 34°liik artis potansiyeline isaret etmektedir.

Ihracatta en yiiksek artis potansiyelinin yukarda da bahsedildigi gibi komsu iilkelere oldugu goriilmektedir.
Komsu iilkelerin ardindan en yiiksek artis potansiyeli ylizde 85,5 ile diisiik gelirli iilkelere yoneliktir. Bunlarin
disinda kalan biitiin gruplara yapilan ihracatta da yilizde 50°nin iizerinde artis potansiyelleri mevcuttur.

A P P-A A P P-A
Komsu Ulkeler Avrupa Ulkeleri
Azerbaycan 1667 2089 421 Almanya 12952 13810 858
Bulgaristan 2152 3620 1469 Ingiltere 8159 7156 0
Ermenistan 0 504 504 Fransa 6621 9734 3114
Gurcistan 998 758 0 Italya 7820 13535 5715
Irak 3917 3461 0 Ispanya 4047 5110 1063
fran 2030 3511 1482 Avusturya 991 2421 1430
Kibris R.Y. 11 3242 3231 Hollanda 3144 3980 836
Rusya 6483 8091 1608 Belcika 2122 2650 527
Suriye 1115 4292 3177 frlanda 664 1167 503
Yunanistan 2430 11891 9461 Portekiz 541 1001 460
Toplam 20802 41460 21353 Isveg 919 2498 1579

Isvigre 2859 1964 0

Orta Dogu ve Kuzey Afrika Ulkeleri Norveg 391 2023 1632
Suudi Arabistan 2202 3011 809 Sirbistan 458 1631 1173
Misir 1426 2987 1561 Danimarka 953 2094 1140
Kuveyt 493 1587 1094 Hirvatistan 329 1268 939
Urdiin 461 831 371 Macaristan 684 1565 881
Libnan 665 1465 800 Slovakya 307 1042 735
Israil 1935 4521 2586 Cek Cumhuriyeti 701 1429 728
Katar 1074 824 0 Finlandiya 367 1651 1284
Yemen 354 232 0 Slovenya 649 927 278
Bahreyn 308 265 0 Arnavutluk 306 575 269
BAE 7975 1437 0 Makedonya 296 339 43
Tunus 778 540 0 Bosna-Hersek 572 560 0
Cezayir 1614 1124 0 Malta 956 221 0
Fas 958 462 0 Romanya 3987 6085 2097
Libya 1074 1051 0 Polonya 1587 4505 2918
Toplam 21317 20336 7220 Toplam 63382 90939 30203

Not: A: gerceklesen ihracat, P: potansiyel ihracat, P-A: kullanilmayan potansiyel ihracati gostermektedir. Potansiyelin gerceklesmeden
kiigiik oldugu durumlarda kullanilmayan potansiyel 0 olarak alinmstir.

Tablo 3: Bolgelere Gore Gergeklesen & Potansiyel Ihracat (2008, Cari, Milyon $)

4 SONUC

Bu ¢alismadan elde edilen en temel sonug, Tiirkiye’ nin bir ¢ok iilke ile gerceklestirdigi ihracatin potansiyelin
altinda oldugu ve gelistirilmeye miisait oldugudur. Calismanin bir diger temel sonucu da oOzellikle gelismis
Avrupa Ulkeleri ile ticaretimizin potansiyel civarinda hatta iizerinde oldugu fakat komsu iilkelerin ¢ogunlugu ve
diger baz1 gelismekte olan iilkelerle ticaretimizin potansiyelin oldukca altinda kaldigidir.

Modelin tahmin sonuglarina gore Tiirkiye’nin dis ticareti, ticaret ortagi iilkenin ekonomik biiyiikliigiinden
olumlu, nifus biiyiikligii ve aradaki uzakliktan olumsuz yonde etkilenmektedir. Ortak {ilkenin ge¢miste Tiirkiye
ile birlikte ayni devletin pargasi olmasi da ticareti olumlu yonde etkileyen faktorlerdir. Diinya genelinde
komsuluk ticareti artirict bir faktdrken Tiirkiye i¢in bunun tam tersi bir sonug ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu da
Tirkiye’nin komsu ve ¢evre iilkelerle ticaretinde bilyiik bir potansiyel oldugunu gostermektedir.

Cekim modeli tahminlerinden hareketle, kullanilan degiskenler dikkate alindiginda, Tiirkiye’ nin ticaret yaptigi,
orneklem igindeki 67 iilkeden 48’1 ile potansiyelinin altinda ticaret yaptigi, 19°u ile ise potansiyelin iizerinde
ticaret yaptig1 goriilmektedir. Potansiyelin altinda ticaret hacmine sahip ve ihracat akiminda genisleme vadeden
iilkeler arasinda ilk bes siray1 Yunanistan, italya, ABD, Cin ve Japonya almaktadir. Calismanin sonuglarina gore,
tarihi ve kiiltiirel baglarimizin bulundugu Balkanlar, Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki Romanya, Sirbistan,
Hirvatistan, Libnan, Israil, Misir gibi {ilkelerle ticaretimiz 6nemli potansiyeller barmdirmaktadir.

Kiiresel rekabet siralamasinda 2011 yilinda 142 iilke arasinda 59. sirada yer alan Tiirkiye’nin ihracattaki bu
potansiyeli kullanabilmesi 6ncelikle kiiresel rekabet giiciimiiziin artirilmasia baghdir. Ozellikle potansiyel vaad
eden iilkelere yonelik tanitim projelerine (fuar vb.) diger iilkelere oranla daha fazla agirlik verilmesi de
iharatimizi1 artirmada etkili olacaktir. Ancak yasalar ve hukuki siire¢lerden kaynaklanan bazi durumlarda rekabet



282 INTERNATIONAL CONFERENCE ON EURASIAN ECONOMIES 2012

giiciiniin artirilmas1 ve tamitimin iyi yapilamasi yeterli olmamaktadir. Ozellikle Tiirkiye’nin heniiz AB iiyesi
olmamasi sebebiyle AB’nin imzaladig1 STA’larin karar mekanizmalarinda yer almamasi ¢esitli problemlere yol
acmaktadir. AB’nin imzaladig1 STA’lar sonucunda, {igiincii iilkelere uygulanan giimriiklerin kaldirilmasrtyla, bu
iilkelerin mallar1 AB’ye girdigi gibi Tiirkiye’ye de giimriiksiiz girerek ticaret sapmasina neden olurken, AB tiyesi
olmamasi nedeniyle, bu {lkeler Tirkiye’den yaptiklar1 ithalata yiiksek tarifeler uygulamaya devam
edebilmektedirler. Bu problemlerin ¢6ziilebilmesi igin, anlagmalarin AB ile eszamanli ve miitekabiliyet esasina
dayali bigmde yapilmasi 6nem arzetmektedir.

Sonug olarak, iilkemiz fhracat Stratejisinin temelini olusturan, Tiirkiye’nin ihracatim 2015’te toplam diinya
mal ticaretinden yiizde 1 pay alarak 170 milyar dolara, 2023 yilinda da yiizde 1,6 pay alarak 500 milyar dolara
cikarmasi hedefleri ancak dis ticaretteki potansiyelin kullanilmasiyla miimkiin olacaktir.
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