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Abstract

The aim of this study is to reveal the effect of intercultural sensitivity of employees in multicultural organizations
on their predisposition to cooperation. The sample of the study consists of academic and administrative staff of
Kyrgyz-Turkish Manas University. The data used in the study were collected through a questionnaire form.
Reliability analysis, t test, ANOVA test and regression analyses were used to analyses the data. According to the
results of the research, it was determined that intercultural sensitivity and tendency to cooperation of the employees
showed a significant difference according to gender, marital status, being a citizen of a different country, working
style, age groups and education levels.

1 Giris

Yasanan teknolojik gelismelerle birlikte toplumlar arasi etkilesim oldukga artmistir. Iletisim ve ulasilabilirligin
kolaylasmasi arkadaslik, egitim ve is ortaklig1 gibi karsilikli etkilesimle gergeklesen bireysel ve ticari iliskilerde
farkli kiiltiirlerden insanlarin ayni ortamda bulunarak birlikte caligmalarina olanak saglamaktadir (Elif ve Aytekin,
2020). Kiiresel 6lgekte etkilesimin bu denli artmasinin bir sonucu olarak ¢ok kiiltiirliilik kavrami 6ne ¢ikmaktadir.
Cok kiiltiirliiliik genel olarak bir toplumdaki ¢esitlilik anlamia gelmektedir. Dolayistyla ¢ok kiiltiirliiliik; farkli
dil, din, 1k, cinsiyet, yas ve bunlarin diginda kalan diger yasam bigimlerinin de yer aldig1 gruplar seklinde ifade
edilmektedir. Bununla birlikte ¢ok kiiltiirliiliik bir toplumun hem ulusal hem de yerel diizeyde kiiltiirel gesitlilikle
ilgilenme sekli olarak belirtilmektedir. Yine ¢ok kiiltiirliiliik, farkli kiiltiire sahip bireylerin birlikte hareket etmesi,
beraber yasamasi ve birlikte is yapmasi olarak da tanimlanmaktadir (Goksoy, 2019; Karaca, 2018)

Kiiresellesmeyle birlikte ¢ok kiiltlirlii organizasyonlar ortaya cikmustir. Farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip
calisanlar olan ¢ok kiiltiirlii organizasyonlar icin kiiltiirel farkliliklarmn énemi artmaktadir (Isleyen ve Dogan,
2020). Cok kiiltlirli organizasyonlar, farkli gruplarin kuruma getirdigi bilgi ve bakis agilarinin gesitliligi ile
caligmalarin, yonetim ve isletim sistemlerinin basariya ulasmak i¢in temel deger ve normlara gore sekillendirildigi
kurumlardir. Bu tiir kurumlarda tiim gruplarin iiyelerine esit davranilmakta ve grup tiyeleri 6nemli kararlara dahil
edilmektedir. Ayn1 zamanda kurumun sundugu 6diil ve firsatlardan grup tiyeleri esit bir sekilde yararlanmakta ve
tiim kurumsal diizeylerde temsil edilmektedir (Jones ve Brazzel, 2014).

Cok kiiltiirlii organizasyonlar mevcut ekonomik sistemde her yerde mevcuttur. Dolayistyla farkl: kiiltiirlere ait
isgiicii cesitliligi ¢cok kiiltiirlii organizasyonlarin ortak 6zelligidir. Cok kiiltiirlii organizasyonlar, farkl kiiltiirlerden
insanlarin belirli ortak hedeflere ulagsmak i¢in birlikte galistig1 bir kurulus seklinde tanimlanmaktadir. Cok kiiltiirli
organizasyonlarda galisan farkli kiiltiirlerden insanlarin sahip oldugu isgiicii potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasi igin
onlarin karma becerilerinin derinlemesine anlasilmasi gerekmektedir (Hussain, 2018). Bu baglamda ¢ok kiiltiirlii
ortamlarda kiiltiirleraras1 duyarlilik 6n plana ¢ikmaktadir. Kiiltiirlerarasi duyarlilik, bireylerin farkli kiiltiirlere
saygill olmasi, farkls kiiltiirden insanlarin bakis agilarina deger vermesi, kiiltiirel farkliliklart anlamasi ve takdir
etmesidir (Ayten ve Ismail 2020). Bu bilgilerden yola c¢ikarak Kiiltiirleraras1 duyarlilik, ¢ok kiiltiirlii
organizasyonlarda ¢alisan bireylerin karsilikli olarak birbirlerinin kiiltiirlerine saygili olmasi ve is birligi iginde
calismasi seklinde de ifade edilebilir.

Bu caligmanin amaci ¢ok kiiltiirlii organizasyonlarda c¢aliganlarin kiiltiirleraras1 duyarliliklarinin is birligine
yatkinliklarina etkisini ortaya koymaktir. Aragtirmanin &rneklemini Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi’nin
akademik ve idari personeli olusturmaktadir. Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi’nin benzer kiiltiirel
ozelliklere sahip iki kardes tilkenin is birligi ile kurulan ¢ok kiiltiirlii bir organizasyon olmasi arasgtirmanin 6nemini
gostermektedir. Arastirma Manas {iniversitesinin ¢alisanlari ile sinirlidir. Caligmanin kiiltiirlerarast duyarlilik
literatiiriine katki saglamasi beklenmektedir.
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2 Kiiltiirleraras1 Duyarhhk

Mevcut literatiir incelendiginde kiiltiirleraras1 duyarlilik kavramma iliskin ortak bir goriis olmadig:
anlasilmaktadir. Baz1 disiplinlerde kiiltiirel yeterlilik kavrami kullanilirken miihendislik bilimi kiiresel yeterlilik
kavramimi tercih etmektedir. Ayrica birgok farkli alanda ise ¢ok kiiltiirli yeterlilik kavrami kullanilmaktadir
(Yildirim ve Caglayan 2022). Bununla birlikte bilimsel ¢alismalarda ¢ok kiiltiirliiliikk, ¢ok dillilik, iletisimsel
yeterlilik, kiltiirler arasi adaptasyon, kiiltiirleraras1 farkindalik, kiiltiirlerarasi iletisim, kiiltiirel yeterlilik,
kdiltiirleraras1 duyarlilik, kiiltiirlerarast is birligi, kiiresel yeterlilik, uluslararasi yeterlilik, kiiltlirleraras: etkilesim,
kdiltiirler arasi iletisim gibi ¢ok farkli kavramlarm kullanildig: ifade edilmektedir (Fantini, 2009). Bu ¢alismada
kdiltiirleraras1 duyarlilik kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir (Bennett, 1986; Hammer vd., 2003).

Bagka bir kiiltiiriin iginde etkili olabilmek i¢in, insanlarin diger kiiltlirlere ilgi duymasi, kiiltiirel farkliliklara
duyarli olmasi ve diger kiiltlirlerin insanlarina saygi gostermenin bir gostergesi olarak davranislarini degistirmeye
istekli olmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda kiiltiirlerarasi duyarlilik kiiltiirel farkliliklar1 ayirt etme, deneyimleme
becerisine sahip olma ve farkli kiiltiirlere duyarli hareket etme seklinde belirtilmektedir (Hammer vd., 2003).
Bunun yani sira kiiltiirlerarasi duyarlilik bireyin kiiltiirlerarasi iletisimde uygun davranmasini tesvik eden, farkl
kdiltiirleri anlamaya ve kiiltiirel farkliliklara olumlu bir duygu gelistirme yetenegi seklinde tanimlanmaktadir.
Baska bir deyisle diger kiiltiirtin insanlarinin goriislerine duyarli olmak, kiiltiirel farkliliklar ile bas etmek ve farkl
kiiltiirlere sayg1 duymak kiiltiirlerarast duyarlilik olarak belirtilmektedir (Nesrin ve Olkun, 2018). Baska bir tanima
gore kiiltlirlerarast duyarlilik bireyin diger kiiltiire sahip olan kisiler ve durumlar ile kars1 karsiya kaldiginda diger
kiiltirden kaynaklanan farkliliklar1 anlamaya hevesli olma, begenme veya ilgi gosterme gibi duygusal egilimlerini
icermektedir. Ayni zamanda kiiltiirleraras1 duyarlilik farkl kiiltiirlere sahip bireylerin goriis ve diisiincelerine kars1
duyarli olmak seklinde tanimlanmaktadir (Abasli ve Polat 2019). Yine kiiltlirlerarasi duyarlilik bireyin kiiltiirel
farkliliklar1 kabul etmede ve anlamada kendi motivasyonunu saglamak amaciyla gerekli olan aktif istek olarak
ifade edilmektedir (Bulduk vd., 2017). Bununla birlikte kiiltlirleraras1 duyarlilik, kisinin kiiltiirel farkliliklar
anlama ve kabul etme arzusunu gosteren, kiiltiirlerarasi yeterliligin duygusal bir yoniidiir. Ayrica kiiltiirlerarasi
duyarlilik, kisinin kiltiirel farkliliklar1 kabul etme, deger verme ve anlama konusunda kendini motive etme
yetenegini gostermektedir (Uyun ve Warsah, 2022). Bu baglamda kiiltlirleraras: duyarlilik bireylerin baskalariin
kdiltiirel farkliliklarini tanimay1, kabul etmeyi ve onlara saygi duymayi ifade etmektedir (Aksin, 2023).

3 lsbirligine Yatkinhk

Is birligi, bir amac1 gerceklestirmek ya da var olan bir problemi ¢dzmek icin bir grup bireyin birlikte hareket
ederek paylasimli bir anlayis olusturmasi ve bu ortak anlayist siirdiirme cabasindan kaynaklanan koordineli
faaliyetler seklinde belirtilmektedir (Bozkurt ve Ozdemir, 2018). Bu bilgiler 1s18inda bireylerin is birligi
yapmasindaki amacin basarili olmak, belirlenmis hedeflere ulasmak ve sorunlara ¢dziim iiretmek oldugu
sOylenebilir.

Is birligi, bir etkinlik icerisinde yer alan her bir katilimcimnin kendi bilgi ve becerisine gore sorumluluk
iistlenmesiyle ortak hedefe ulagsmak icin ¢aba gostermesi seklinde ifade edilmektedir (Kiiciikibis ve Eskiler, 2022).
Baska bir tanima gore ise belirlenmis bir amaca ulagmak i¢in resmi veya gayri resmi olmak tizere en az iki tarafin
oldugu bilgi paylasma, sorun ¢dzme ve ortak karar verme baglamlarinin yer aldigi bir etkilesim siireci olarak
tanimlanmaktadir (Saylik ve Arastaman, 2022). Bununla birlikte is birligi, taraflarin karsilikli ¢ikarlar
dogrultusunda deneyimlerini, bilgi birikimlerini, yeteneklerini, kaynaklarini ve olasi riskleri paylasarak birlikte
calismasi olarak belirtilmektedir. Bu bilgilerden hareketle is birligi en basit anlamda ortak ¢aligsma siireci seklinde
ifade edilmektedir. Is birligi siirecinde ¢alisanin pargasi oldugu takimin basarisini kendi basaris1 gibi gdrmesi,
takim g¢aligsmasinin éneminin farkinda olmasi, takim arkadaslari ile ortak duygular1 ve fikirleri paylasabilmesi
gerekmektedir (Hatip ve Seren, 2021). Bunun yani sira is birligi ekip halinde ortak bir amaca yonelik olarak
gergeklestirilen bir eylemdir. Dolayisiyla is birligi i¢in farkli bakis agilarina sahip kisilerin birlikte ¢alisabilmeleri
gerekmektedir. Bununla birlikte is birligi yapan ekip, kararlari ortak olarak aldig1 i¢in ortaya ¢ikan sonuglardan
biitiin ekibi olusturan iiyeler sorumludur. Bu nedenle takim iiyelerinin uzmanliklar1 ve yetkileri dogrultusunda
karar almalari, birbirlerinin mesleki sirlarini bilmeleri is birliginin saglanmasi i¢in oldukg¢a énemlidir (Eraslan ve
Giilhan, 2020).

Meslekler arasi kolaylastiricilar is birligine rol model oldugunda, katilimcilarin baskalariyla ¢alisirken giiven
ihtiyaci, bagkalarinin goriislerine saygi, agiklik ve yansitma ihtiyact konusundaki farkindaligini arttirmaktadir. Bu
nedenle kolaylastiricilarin, digerlerinin isbirlik¢i iliskiler kurmasina yardimer olmak icin profesyoneller arasi
yetkin isbirlik¢iler olmas1 gerekmektedir. Buna ek olarak meslekler arasi is birligi uygulamasinin gergeklesmesi
i¢in ekip iiyelerinin gdostermesi gereken bazi nitelikler bulunmaktadir. Bunlar; ortak girisim, isbirlik¢i ¢aba, istekli
katilim, ortak planlama ve karar alma, takim olarak yaklasim, uzmanhgimn katkisi, ortak sorumluluk, hiyerarsik
olmayan iliskiler ve gii¢ paylagimi seklinde siralanmaktadir (Banfield ve Lackie, 2009). Bunlarin yani sira is birligi
iiyeler arasi etkili iletisimi, tiyelerin birbirine gliven duymasini, karsilikli saygiy1, ortak karar almayi ve iiyelerin
esitligini icermektedir (Schadewaldt vd., 2013).
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Calismanin iist bagliklarinda belirtildigi gibi iki veya daha fazla kiiltiirle birlikte yasayan gruplar ¢ok kiiltiirli
bir toplum olarak ifade edilmektedir. Cok kiiltiirlii organizasyonlarda bireylerin diger kiiltiirlere saygili olmasi ve
oldugu gibi kabul etmesi gerekmektedir. Cok kiiltiirlii yapilarin faydalar oldugu gibi anlagmazliklarin da olmasi
olagan bir durum olarak belirtilmektedir (Kagar, 2023). Bu noktada bireylerin kiiltiirlerarast duyarliliklar1 6nem
kazanmaktadir. Kiiltiirlerarast duyarlilik, diger kiiltiirlerden olan bireylerin ihtiyaglarinin farkinda olarak onlarin
farkliliklarina sayg1 gostermek seklinde ifade edilmektedir (Tanriverdi vd., 2019). Dogasi geregi ¢ok kiiltiirlii olan
organizasyonlarin sahip oldugu farkli kiiltiirel zenginliklerin i birligi i¢inde hareket etmesi organizasyonel
verimliligin saglanmasinda 6nemli avantajlar saglamaktadir. Dolayisiyla ¢ok kiiltiirlii organizasyonlar icin
farkliliklarin yonetimi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu nedenle ¢ok kiiltiirlii yapilarda i¢ catigmalarin engellenmesi
organizasyonun daha ileri taginmasi i¢in belli politikalar olusturularak, egitimler verilmesi gerekmektedir. Boylece
cok kiiltiirlii yapilarda ¢alisanlarin bireysel gelisimine katki saglanarak, orgiitsel agindan da g¢aligma barismin
saglanacagi belirtilmektedir (Giiler vd., 2020).

4 Arastirma Metodolojisi

Bu boliimde arastirmanin hipotezleri, evreni, 6rneklemi, veri toplama siireci ve verilerin analiziyle ilgili
metodolojik bilgiler yer almaktadir. Bu ¢alismanin amact ¢ok kiiltiirlii organizasyonlarda ¢alisanlarin kiiltiirel
duyarliliklarinin is birligine yatkinliklarina etkisini ortaya koymaktir.

4.1 Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirmada bir bagimli, bir bagimsiz bir de farklilastirict olmak {izere li¢ degisken kullanilmistir. Bagimli
degisken olarak c¢ok kiiltiirlii organizasyon calisanlarinin is birligine yatkinliklari, bagimsiz degisken olarak ise
kiiltiirleraras1 duyarlilik kullamlmstir. iki degisken arasindaki iliskiyi farkhilastirip farklilagtirmadigini 6lgmek
amacityla yerel kiiltiire sahip ¢alisanlar ve konuk kiiltiir ¢alisanlarinin ayrimimi goérebilmek adina, vatandaslik
degiskeni farklilastirici degisken olarak tercih edilmistir.

Vatandashk

H2

Kiiltiirleraras: Hi y
Duyarlilik Is Birligi

Sekil 1. Arastirma Modeli

Arastirma modeli baglaminda test edilecek hipotezler asagidaki gibidir:

Hi: Cok kiiltiirli organizasyonlarda, ¢alisanlarin kiiltiirlerarast duyarliliklarimin is birligi tizerinde anlamli ve
olumlu etkisi vardir.

Hz: Cok kiiltiirli organizasyonlarda ¢alisanlarin kiiltiirlerarasi duyarliliklarinin is birligi iizerindeki etkisinde
farkly iilke vatandashigina sahip olmalarmin farklilagtirici rolii vardir.

His: Cok kiiltiirlii organizasyonlarda c¢alisanlarin kiiltiirlerarast duyarliliklarmmn is birligi iizerindeki etkisinde
farkl iilke vatandaslaryla sosyal etkilesimde bulunma egiliminin farklilastirict rolii vardwr.

4.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini ¢ok kiiltlirli kamu {iniversiteleri olusturmaktadir. Evrenin genel bir tanimin1 yapmak
gerekirse farkli iilkelerden 6grenci, 6gretim elemant ve idari personelin oldugu tiniversiteler oldugu sdylenebilir.
Diinyada s6z konusu evren tanimina uyan ¢ok sayida iiniversite olmasi nedeniyle evrenin tamamina ulagma
glicliigii nedeniyle 6rnekleme yontemleri baglaminda kolayda 6rneklem yontemi tercih edilerek evreni temsil ettigi
varsayilan Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi’nde galisan akademik ve idari personel &rneklem olarak
segilmistir. Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi’nin 2022 istatistik raporuna gére 352 akademik ve 303 idari
olmak {izere tam zamanli toplan 655 personeli bulunmaktadir (istatistiklerle Manas, 2022).

4.3 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama yontemi olarak nicel verilerin toplanmasinda siklikla tercih edilen anket yontemi
kullanilmigtir. Arastirma anketi ii¢ boliimden olusmaktadir. Anket formunun birinci boliimiinde 23 6nermeden
olusan ve Ustiin (2011) tarafindan gelistirilen Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Olgegi bulunmaktadr. ikinci bolimde 11
onermeden olusan ve Yerlikaya ve Dogruyol (2020) tarafindan gelistirilen is birligi 6lgegi yer almaktadir. Ugiincii
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bdlimde ise 8 sorudan olusan demografik bilgi formu bulunmaktadir. Hazirlanan anket formu arastirmaya
katilmay1 goniillii olarak kabul eden 140 kisiye dijital kanallardan 346 kisiye ise elden dagitmak suretiyle toplam
486 kisiye iletilmistir. Geri donen anket formlarindan eksik ve hatali bilgi i¢cerenler ¢ikarildiktan sonra tam olarak
doldurulmus olan 386 anket formu degerlendirilmistir.

4.4 Verilerin Analizi

Anket formu araciligiyla toplanan veriler SPSS paket programu ile analiz edilmistir. Elde edilen verilere grup
farkliliklarini belirlemek amacryla t-testleri ve ANOVA testleri uygulanmistir. Arastirma modelinin analizi Hayes
Process eklentisi araciligiyla gergeklestirilmistir. Arastirmanin modelini test etmek amactyla Moderator
(farklilastirici/diizenleyici) degisken regresyon analizleri yapilmstir.

5 Bulgular

Calisma kapsaminda toplanan veriler, arastirmanin amacina uygun olarak yapilan analizler araciligiyla
degerlendirilmistir. Calismada giivenilirlik analizi ile farklilik ve iliski/etki analizleri yapilmistir.

f %
Cinsiyet Erkek 195 50,50
Kadin 191 49,50
18-24 17 4,40
25-34 90 23,32
Yas 35-44 139 36,01
45-54 92 23,83
55 ve istii 48 12,44
. Evli 286 74,09
Medeni Durum Bekar 100 25,91
- Tiirkiye 116 30,05
Ulke Kirgizistan 270 69,95
Ortadgretim 44 11,40
Egitim Diizeyi Lisans . 77 19,90
Yiiksek Lisans 142 36,80
Doktora 123 31,90
Farkl kiiltlirlerden olan mesai arkadaglarimla isin Evet 329 85,23
disinda sosyal iliskiler de kurarim? Hayir 57 14,77
1-5 110 28,50
6-10 78 20,21
Caligma Siiresi 11-15 82 21,24
16-20 58 15,03
21 ve iistil 58 15,03
Calisma Bigimi Akafiemik Personel 138 35,75
Idari Personel 248 64,25
Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans Analizi Bulgular
Olcekler Madde Sayisi Cronbach's Alpha Deger
Kiiltiirleraras1 Duyarlihk Olcegi 23 0,62
Is Birligi Olcegi 11 0,80
Toplam Olcek 34 0,77

Tablo 2. Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Olgegi ve Is Birligi Ol¢eginin Giivenirlik Analizi Bulgular

Arastirmaya katilan kisilerin bireysel 6zelliklerine iliskin frekans analizi yapilmis ve yukaridaki Tablo 1
hazirlanmistir. Calismaya katilan erkekler ile kadinlarin orani neredeyse birbirine esittir. Bununla birlikte
katilimcilardan %36.01°1 (139 kisi) 35-44 yasa araliginda iken sadece %4,40°1 (17 kisi) 18-24 yas araligindadir.
Calismaya katilanlarin %74,09’u (286 kisi) evli iken %25,91°1 (100 kisi) bekardir. Aragtirmada yer alan
katiimcilarm %69,95°1 (270 kisi) Kirgizistan Cumhuriyeti vatandasi iken %30,05°1 (116 kisi) Tirkiye
Cumbhuriyeti vatandagidir. Katilimcilardan 142 kisi (%36,80) yiiksek lisans mezunu oldugunu, 123 kisi (%31,90)
ise doktora yaptigini belirmistir. Katilicilarin biiyiik ¢ogunlugu (%85,23) mesai arkadaslar ile is diginda da sosyal
iligkiler kurdugunu ifade etmistir. Arastirmada yer alan kigilerden 110 kisi (%28,50) 1 ile 5 yil araliinda
kurumlarinda galistiklarini belirtirken 58 kisi ise (%15,03) 21 yildan fazla siiredir ayn1 kurumda ¢alistiklarini
belirtmislerdir. Ayrica ¢aligmaya katilanlardan 138 kisi (%35,75) akademik personel oldugunu, 248 kisi (%64,25)
ise idari personel oldugunu ifade etmistir.
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Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin giivenilir olup olmadigmi belirlemek i¢in Cronbach’s Alpha
Katsayisi dikkate alinmistir. Yapilan giivenirlik analizi bulgulari yukaridaki Tablo 2°de bulunmaktadir. Yapilan test
sonucunda elde edilen veriler eger 0,00-0,40 arasinda ise giivenilir olmadigi; 0,41- 0,60 arasinda diisiik
giivenirlikte; 0,61-0,80 arasinda deger elde edilmisse orta giivenilirlikte; 0,81-1,00 aras1 bir deger almis ise yliksek
derecede giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Kilig, 2016). Bu durumda arastirmada kullanilan kiiltiirlerarast
duyarlilik 6l¢egi ile ilgili Cronbach’s Alfa katsayisi (0=0,62) Olcegin orta derecede giivenilir oldugunu
gostermektedir. Yine arastirmada kullanilan is birligi dlcegine iliskin Cronbach’s Alfa katsayisina (0=0,80) gore
Olcegin orta derecede giivenilir oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte calisma kapsaminda veri toplamak i¢in
kullanilan kiiltiirleraras1 duyarhilik 6lgegi (Ustiin, 2011) ile is birligi 6lgegi (Yerlikaya ve Dogruyol 2020)
gelistiriciler tarafindan tek faktorlii olarak kullanildigi igin bu ¢alismada da her iki 6lgek tek faktorli olarak
analizlerde kullanilmigtir.

Arastirmaya katilanlarin kiiltiirleraras1 duyarliliklar ile is birligine yatkinliklarmin bireysel 6zelliklerine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla ANOVA ve t-testleri yapilmistir.

Cinsiyet n X ss. F P
e Erkek 195 3,261 0,280
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Kadm 191 3.331 0.302 5,034 0,018
s Erkek 195 3,997 0,552
Is Birligine Yatkinlik Kadm 191 4.169 0.363 10,017 0,000
Medeni Durum n X SS. F P
o Evli 286 3,300 0,302
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Bekar 100 3.085 0.265 1,055 0,644
s Evli 286 4,116 0,501
Is Birligine Yatkinlik Bekar 100 3.985 0.378 4,456 0,007
Ulke n X SS. F P
o Tiirkiye 116 3,241 0,281
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Kirgizistan 270 3.319 0.295 2,635 0,014
s Tiirkiye 116 3,969 0,542
Is Birligine Yatkinlik Kirgizistan 270 4131 0.436 2,055 0,005
Calisma Bigimi n X ss. F P
e Akademik Personel | 138 3,324 0,245
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Tdari Personcl 248 3.280 0316 7,386 0,136
s Akademik Personel | 138 4,164 0,405
Is Birligine Yatkinlik Tdari Personcl 248 4.037 0.505 0,914 0,007

Tablo 3. Katilimcilarin Bireysel Ozelliklerine Iliskin T Testi Bulgular:

Katilimeilarin bireysel dzelliklerine iliskin t testi bulgular1 yukaridaki Tablo 3’te gdsterilmistir. Tlgili tabloya
gore katilimeilarin kiiltiirlerarast duyarliliklar1 ve is birligine yatkinliklari cinsiyetlerine, medeni durumlarina,
farkli iilke vatandasi olma ve ¢aligma bicimlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu baglamda kadinlarin
kiiltiirleraras1 duyarliliklari ve is birligine yatkinliklar1 erkeklerden daha yiiksektir. Bununla birlikte katilimcilarin
medeni durumuna gore kiiltiirleraras1 duyarliliklarinda anlamli bir fark bulunmazken is birligine yatkinliklarinda
anlaml bir fark vardir. Evli katilimeilarin is birligine yatkinliklari bekarlardan daha yiiksektir. Bu durum evli
kisilerin esleri ile yaptiklari is birliginden dolay1 ¢alisma hayatinda da is birligi yapmaya yatkin olmalar1 seklinde
agiklanabilir.

Yine tabloya gore ¢aliganlarin kiiltlirlerarast duyarliliklart ve is birligine yatkinliklarinda farkl: iilke vatandagsi
olmalarina goére anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Kirgizistan Cumhuriyeti vatandasi olan ¢aliganlarin
kiiltiirleraras1 duyarliklilar1 ve is birligi yapmaya yatkin olma durumlar1 Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan
calisanlara gore daha yiiksektir. Katilimcilarin kiiltiirlerarasi duyarliliklart ¢aligma bigimlerine gére anlamli bir
farlilik gostermezken is birligine yatkinliklari anlamli bir farklilik gostermektedir. Tabloya gore akademik
personelin is birligine yatkinlik diizeyi idari personele gore daha yiiksektir. Bu durumda idari personelin sadece
sorumlu oldugu isi yaptig1 sdylenebilir. Bunun yani sira akademik personelin is birligi yapmaya yatkin olmasi ise
birlikte bilimsel ¢alisma yapma kiiltiiriinden kaynaklandig: ifade edilebilir.

Arastirmaya katilanlarin bireysel 0Ozelliklerine iliskin ANOVA testi bulgular1 yukaridaki Tablo 4’te
bulunmaktadir. Katilimecilarm  kiiltiirleraras1  duyarliliklar1 yas durumlarina goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ancak katilimcilarin is birligi yapma diisiinceleri yas durumlarina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Tlgi tablo incelediginde arastirmada yer alan 55 ve iistii yas grubundaki katilimcilarm is birligine
yatkinliklar1 25-34 ve 35-44 yas grubunda yer alan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. 55 ve
iistii yas grubundaki bireylerin is birligi yapmaya yatkin olmasi uzun siire birlikte calismalariyla agiklanabilir.
Katilimeilarin kiiltiirleraras1 duyarliliklarinda egitim durumlarina gére anlamlim bir farklilhik bulunmamakla
birlikte is birligi yapma durumlarinda egitim diizeylerine gdére anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Tablo 4’e
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bakildiginda egitim diizeyi yiiksek lisans ve doktora olan katilimeilarin is birligine yatkinliklar1 egitim diizeyi orta
ogretim olan katilimcilara gore daha yiiksektir. Dolayisiyla katilimcilarin egitim diizeyi arttik¢a is birligine
yatkinliklarinin da artt181 sdylenebilir.

Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla farkli tilke vatandasi olma degiskenine ve farkl: iilke vatandaslari
ile sosyal etkilesimde bulunma egilimi degiskenine gére Moderator (farklilastirici/diizenleyici) analizleri
yapilmistir. Bu baglamda arastirma da yer alan H; ve H hipotezi ile ilgili bulgular Tablo 5°te gosterilmistir.

Yas Grubu n X SS. F P Acgiklama

A|18-24 17 3,322 0,335

B | 25-34 90 3,272 0,252
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik C|35-44 139 3,309 0,251 0,905 0,461

D | 45-54 92 3,266 0,374

E | 55 ve iistii 48 3,350 0,283

A|18-24 17 3,850 0,578

B | 25-34 90 4,059 0,367 B<E
Is Birligine Yatkinlik C|35-44 139 4,060 0,465 2,500 0,042

D | 45-54 92 4,101 0,598 C<E

E | 55 ve istii 48 4,237 0,327

Egitim Diizeyi | n X SS. F P Acgiklama
A | Ortadgretim | 44 3,262 0,422
e B | Lisans 77 3,304 0,280

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik C [ Viiksek Lisans | 142 3.322 0.260 0,838 0,474

D | Doktora 123 3,273 0,271

A | Ortadgretim | 44 3,868 0,728
S B | Lisans 77 4,046 0,529 A<C
Is Birligine Yatkinlik C [ Viiksek Lisans | 142 4.129 0.390 4,049 0,007 A<D

D | Doktora 123 4,127 0,393

Tablo 4. Katilimcilarin Bireysel Ozelliklerine Iliskin ANOVA Testi Bulgular
R R-sq MSE F dfl df2 p
Model Ozeti 0,4334 0,1878 0,1848 29,4471 3,000 382,000 |0,000
Effect se t p LLCI ULCI
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik 1,3571 0,2986 4,5447 0,000 0,770 1,944
Moderator Tiirkiy.e 0,9368 0,1425 6,5719 0,000 0,6565 1,217
Kirgizistan | 0,5164 0,0889 5,8103 0,000 0,3417 0,6911

Tablo 5. Katilimcilarin Farkli Ulke Vatandas: Olmalarina Iliskin Farklhilastirict Analiz Bulgular
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Sekil 2: Farkl Ulke Vatandas: Olmamn Iy Birligine Etkisi
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Tablo 5’teki bulgular incelendiginde katilimeilarin kiiltiirlerarasi duyarliliklarinin is birligine yatkinlik iizerinde
istatistiksel olarak anlamli ve olumlu bir etkisinin oldugu gériilmektedir (p<<0.01). Bununla birlikte farkl iilke
vatandasi olmanin farklilagtirici/diizenleyici bir rolii olup olmadigina yonelik yapilan regresyon analizi sonuglarina
gore her iki lilke vatandaglarinda da kiiltiirler aras1 duyarliligin is birligine yatkin olma egilimi {izerindeki etkisinin
pozitif yonde oldugu dolayisiyla da Kirgiz ve Tiirk vatandasi olmanin bu etkiyi farklilagtirmadigi bulgusuna
ulasilmistir. Bu sonuglara gore H; hipotezi kabul edilmis ancak H» hipotezi dogrulanamamaistir. Regresyon analizi
sonucunda ortaya c¢ikan sac¢ilim asagidaki Sekil 2°de verilmistir.

Arastirma kapsaminda yapilan bir diger analiz ise ¢ok kiiltiirli organizasyon calisanlar1 arasinda diger
kiiltiirlerden olan bireyler ile sosyal etkilesimde bulunma egiliminin, ¢aliganlarin kiiltiirlerarast duyarliliklarimnin i
birligine yatkinliklar iizerindeki etkisinde farklilagtirici/diizenleyici bir rolii olup olmadigina yoneliktir. Tablo 6’da
yer alan sonuglara gore farkli kiiltiirlerden ¢alisanlar ile is ve sosyal yasamda etkilesimde bulunma egiliminin
farklilastirict rolii oldugu dolayisiyla bu calisanlarin, etkilesimde bulunma egilimi olmayan c¢aliganlarla
karsilagtirildiginda  kiiltiirlerarast duyarhiliklarinin is birligine yatkinliklarina olumlu yodnde etkisi oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Bir bagka deyisle farkli iilke vatandaglar ile sosyal etkilesimde bulunma egilimi olan
katilimcilarin is birligine yatkinlik diizeyleri daha yiiksektir. Bu sonuca goére Hsz hipotezi kabul edilmistir.
Regresyon analizinin bulgulari Tablo 6’da yer almaktadir. Ayrica analiz sonucu elde edilen sagilim asagidaki Sekil
3’te gdsterilmistir.

R R-sq MSE F dfl df2 p
Model Ozeti 0,4174 0,1742 0,1879 26,8652 {3,000 382,000 |0,000
Effect se t p LLCI ULCI
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik 1,1948 0,2497 4,7844 0,000 0,704 1,686
Moderator Evet 0,7308 0,0826 8,8422 0,000 0,5683 0,8933
Hayir 0,2668 0,1872 1,4252 0,155 -0,1013  ]0,6348

Tablo 6. Katilimcilarin Farkl Ulke Vatandaslart ile Sosyal Etkilesimde Bulunma Egiliminde Olmalarina Iliskin
Farkllastirict Analiz Bulgular
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Sekil 3: Farkl Ulke Vatandaslar ile Etkilesimde Bulunmanin Iy Birligine Etkisi

6 Sonuc ve Oneriler

Bu ¢alismada Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesinde calisan akademik ve idari personelin kiiltiirlerarasi
duyarliliklar is birligine yatkinlik baglaminda incelenmistir. Arastirma 138 akademik ve 248 idari personeli
kapsamaktadir. Katilimeilarin kiiltiirleraras: duyarliliklarini ve is birligine yatkin olup olmadiklarimi belirlemek
amaciyla ikili gruplar igin t testleri, ¢oklu gruplar i¢in ise anova analizleri yapilmistir. Yapilan analiz bulgularina
gore kadin ¢aliganlarin kiiltiirlerarast duyarliliklarinin ve is birligine yatkinlik diizeylerinin erkek ¢alisanlardan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber ¢alisanlarin medeni durumlarina gore kiiltiirlerarasi
duyarliliklarinda anlamli bir fark bulunmazken is birligine yatkinliklarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Evli
calisanlarin is birligine yatkinliklar1 bekér c¢aliganlardan daha yiiksektir. Yine elde edilen bulgulara gore
calisanlarin kiiltiirleraras1 duyarliliklar1 ve is birligine yatkinliklarinda farkli {ilke vatandasi olmalarma gore
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anlamh bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu noktada Kirgiz vatandasi olan c¢alisanlarin kiiltiirlerarasi
duyarliliklar1 ve is birligine yatkinlik derecelerinin Tiirk vatandasi olan calisanlardan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bunun yani sira ¢alisanlarin kiiltiirlerarasi duyarliliklari ¢aligma bigimlerine goére anlamli bir farlilik
gostermezken is birligine yatkinliklar1 anlaml bir farklilik gostermektedir. Bulgulara gore akademik personelin i
birligine yatkinlik diizeyi idari personele gore daha yiiksektir. Bu durum akademik personelin ortak bilimsel
calisma kiiltiiriine sahip olmasi nedeniyle is birligi yapmaya yatkin olmasi seklinde agiklanabilir. Ayrica idari
personelin sadece sorumlu oldugu ise odaklandig1 sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore; katilimcilarin kiiltiirlerarasi duyarliliklari yag gruplarina gore
anlamli bir farklilik gostermemekle birlikte is birligine yatkinliklar1 yas gruplarma goére anlamli bir farklihik
gostermektedir. Bagka bir deyigle 55 ve {istii yas grubundaki katilimcilarin is birligine yatkinliklar1 25-34 ve 35-
44 yag grubunda yer alan katilimcilara gore daha yiiksektir. Dolayistyla 55 ve {istii yas grubundaki bireylerin is
birligine yatkin olmasmin uzun siire birlikte caligmalarindan kaynaklandigi soylenebilir. Bununla birlikte
calisanlarin kiiltiirlerarasi duyarliliklarinda egitim durumlara gore anlamli bir farklilik bulunmamakla beraber is
birligine yatkinliklarinda egitim diizeylerine gére anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bulgulara gore egitim diizeyi
yiiksek lisans ve doktora olan calisanlarin is birligine yatkinliklar1 egitim diizeyi orta 6gretim olan ¢alisanlara gore
daha yiiksektir. Dolayisiyla egitim seviyesi arttik¢a calisanlarin is birligine yatkinliklariin da arttig1 sdylenebilir.

Arastirmanin modelini test etmek amaciyla Moderator (farklilastirici/diizenleyici) degisken regresyon analizleri
kullanilmistir. Bulgulara gore katilimcilarin kiiltiirlerarast duyarliliklarimin is birligine yatkinlik iizerinde
istatistiksel olarak anlamli ve olumlu bir etkisinin oldugu tespit edilmistir Bu baglamda cok kiiltiirli
organizasyonlarda, ¢alisanlarin kiiltiirlerarasi duyarliliklarinin is birligi izerinde anlamli ve olumlu etkisi oldugunu
ileri siiren (H;) hipotez dogrulanmistir. Calisanlarin kiiltiirlerarasi duyarliklarimin is birligi iizerindeki etkisinde
farkli iilke vatandasligina sahip olmalarinin farklilastirici/diizenleyici bir rolii olup olmadigini test etmek igin
regresyon analizi yapilmistir. Arastirma bulgularina gore; belirli bir siire ayni ortamda ¢alisan bireyler farkl: {ilke
vatandas1 olsalar da kiiltiirleraras1 duyarliliklarinin is birligi tizerindeki etkisinin farklilasmadigi bulunmustur.
Dolayisiyla ¢ok kiiltiirlii organizasyonlarda calisanlarin kiiltiirlerarast duyarliliklarinin is birligi tizerindeki
etkisinde farkli iilke vatandasligina sahip olmalarinin farklilastirici rolii oldugunu iddia eden (H») hipotez kabul
edilmemistir. Bununla birlikte farkli tilke vatandaglari ile sosyal etkilesimde bulunan calisanlarin kiiltiirlerarasi
duyarliliklarinin is birligine yatkinliklart {izerinde etkisi olup olmadigini belirlemek i¢in regresyon analizi
yapilmigtir. Analiz bulgularina gore farkli iilke vatandaslari ile sosyal etkilesimde bulunma egilimi olan
calisanlarin kiiltlirleraras1 duyarliliginin i birligi tizerindeki etkisinin farklilastigt ve etkilesimde bulunmanin
olumlu etkisi oldugu belirlenmistir. Boylece farkli iilke vatandaslar1 ile sosyal etkilesimde bulunan g¢alisanlarin
kiiltiirleraras1 duyarliliklarimin is birligi yapma egiliminde farklilastirici rolii oldugunu ileri siiren (Hsz) hipotez
desteklenmistir. Dolayisiyla ¢ok kiiltiirlii organizasyonlarda c¢aliganlarin farkli kiltiire ait vatandaglar ile
etkilesimde olma egilimi ¢ok kiiltiirlii ortamlara uyum saglamalarina olumlu katki sunmaktadir (Isleyen ve Dogan,
2020). Bu nedenle c¢alismada elden edilen bulgulara gore farkli lilke vatandaglari ile etkilesimde bulunma
egiliminde olan ¢alisanlarin kiiltiirleraras1 duyarliliklari arttik¢a is birligine yatkinliklarmin da arttig1 séylenebilir.

Calisma bulgularindan yola ¢ikarak ¢ok kiiltiirlii organizasyonlarda ¢aliganlarin kiiltiirlerarast duyarliliklarini
ve ig birligine yatkinlik diizeylerini artirmak igin ortak etkinlik diizenlemek, ortak proje ekipleri kurmak ve ortak
calisma ofisi gibi uygulamalar dnerilmektedir.

Bu caligma Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi’nin akademik ve idari personeli ile smirlandirilmstir.
Calismanin kiiltiirleraras1 duyarlilik literatiiriiniin genisletilmesi amaci ile farkli tilkelerde faaliyet gosteren ¢ok
kdltiirlii egitim kurumlart 6rnekleme dahil edilerek ev sahibi ve konuk kiiltiire ait bireylerin davranig kaliplari
arasinda is birligine yatkinlik egilimi olup olmadig1 arastirilabilir.
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