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Abstract

Changes in the population structure shape the sociocultural system and the countries’ economies. Studies show
that population growth and demographic changes significantly impact the economic development of nations.
However, labor productivity is also an important factor affecting economic growth. Labor productivity refers to
the increase in productivity resulting from the efforts and skills of employees and their interactions with other
employees. At this point, generational transitions in the labor market stand out within the scope of labor
productivity. Considering the technological change in the past three decades, the competencies and skills of the
labor market have changed significantly with the emergence of generational differences among individuals
involved in the workforce. It is also emphasized by many studies that there are various skill differences, such as
technology aptitude, between generations born in the technological development process (digital natives) and
generations born before the said process (digital immigrants). In this context, the study aims to investigate the
effect of generational changes in the labor market of Eurasian countries on their economic growth. Using the labor
force participation rate and economic growth data for 1989 and 2021, the effect of the transition between
generations on economic growth was analyzed using unbalanced panel data analysis. According to the findings on
economic development, while a statistically significant and positive effect of the ages within the scope of 2006-
2012 and 2013-2021 was determined, no significant impact was found for the generations within the range of
1996-2005.

1 Giris

Demografik degisim, her iilkede sosyokiiltiirel yapinin yani sira iilke ekonomilerini de etkilemektedir. Nitekim
niifus ekonomilerde 6nemli bir tiretim faktorii oldugundan, is giiciinii olusturan demografik degisim, tilkenin
iretim kapasitesini etkileyecektir. Yapilan arastirmalar, niifus artisinin ve demografik degisimin ilkelerin
ekonomik biiyiimeleri lizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Niifus yapisinin ekonomik bilyiime
iizerindeki etkisinin agiklamasi genellikle isgiicii verimliliginde ve isglici arzindaki degisimle
iligkilendirilmektedir. Yasli toplumlarda dogurganlik oranmin azalmasi, c¢alisan isgiicii arzindaki azalmalari
beraberinde getirmekte ve bu durum ¢alisan niifusa bagimlilig: artirirken iiretim miktarinin da azalmasina neden
olabilmektedir. Diger yandan, isgiicii verimliligi ekonomik biiyiimeyi etkileyebilecek dnemli bir faktordiir. Isgiicii
verimliligi, ¢alisanlarin ¢aba ve becerilerinin yani sira diger ¢alisanlarla olan etkilesimlerinden kaynaklanan verim
artisim ifade etmektedir. Ozellikle isgiicii verimliligi noktasinda yapilan calismalar, geng isgiiciiniin dnemine vurgu
yapmaktadir. Bazi arastirmalar, yaslanan veya yash toplumlarda ekonomik iiretkenlikteki azalmanin, yiiksek
verimlilik potansiyeline sahip geng isgiicii yerine yaslt isgiiciinden kaynaklandigini belirtmektedir. Ancak, farklt
isgiicli gruplar1 ve geng isglicii igindeki kusak degisimlerinin ekonomi {izerindeki etkisini arastiran ¢aligmalarin
sayist oldukga smirlidir. Son otuz yilda kiiresel ekonomideki déniisiim ve teknolojik degisim g6z Oniine
alindiginda, iggiiciine dahil olan kusaklar arasindaki farkliliklar belirginlesmektedir. Teknolojik gelisme siirecinde
dogan kusaklar (dijital yerliler) ile bu siiregten 6nce dogmus kusaklar (dijital gogmenler) arasinda teknolojiye
yatkinlik gibi ¢esitli beceri farkliliklari oldugu pek c¢ok calisma tarafindan vurgulanmaktadir. Bu baglamda
calismanin amaci, Avrasya iilkelerinin isgiicii piyasasindaki kusak degisimlerinin ekonomik biiyiimeleri iizerindeki
etkisini arastirmaktir. 1989-2021 yillar1 arasindaki donemde isgiicline katilim orani ve ekonomik bilylime verileri
kullanilarak kusaklar arasindaki gegisin ekonomik bilylimeye etkisi panel veri analizi kullanilarak analiz edilmistir.
Elde edilen bulgularin, Avrasya {ilkelerinin isgiicii piyasasindaki kusak degisimlerinin iilkelerin ekonomik
biliylimelerindeki etkisinin ol¢iilebilmesi, s6z konusu iilkelerin gelecek projeksiyonlarii ve ilgili politikalarini
sekillendirmede 6nemli bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

2 Kavramsal Cerceve

Ulkelerin ekonomik biiyiime ve kalkinma siireglerinde niifusun énemi bilyiiktiir. Ancak niifus yapisinin
ekonomik biiylime tizerindeki rolii hala tartismali bir konudur. Mevcut literatiirde ekonomik biiylime ile niifus
arasindaki iligki siklikla arastirilsa da, farkli goriisler bulunmaktadir. Bazi ¢aligmalar, niifus artisinin ekonomik
biliylimeyi olumlu etkiledigini gosterirken, bazilar1 ise olumsuz etkileri oldugunu ifade etmektedir (Karagoz, 2021).
Ayrica niifusun demografik yapisinin da ekonomik biiylime tizerinde énemli bir etkisi vardir. Bir iilkede farkli
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donemlerde dogan insanlar, istihdama katildik¢a sosyokiiltiirel ve teknolojik kabiliyetlerinde farkliliklar ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum, tilkelerin demografik yapisini ve isgiicii piyasasini degistirerek ekonomik biiyiime siirecini
etkilemektedir. Demografik degisimin iilkelerin ekonomik biiyiimesi iizerindeki etkisi, literatiirde genis capta
incelenen 6nemli bir konudur. Niifus biiyiikliigii ve demografik yapi, ekonomide dnemli bir {iretim faktorii
oldugundan, iiretim kapasitesi ve verimliligi iizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Bloom ve Williamson (1998)
tarafindan yapilan bir ¢alismada, niifus artisinin ekonomik biiyiimeyi etkiledigi bulunmustur. Lindh (1999) ise
niifusun yas yapisinin orta vadede biiyiime, enflasyon ve diger makroekonomik gostergelerle iliskili oldugunu
ifade etmektedir. Kim (2016) ise OECD iilkelerindeki niifus yapisinin degisimi ile ekonomik biiylime arasinda bir
iligki oldugunu tespit etmistir. Diisen dogurganlik ve 6liim oranlari, artan bagimlilik orani (¢calisma ¢agindaki
bireylere bagimli olan niifusun orani) ve azalan ¢alisan niifus gibi nedenlerle gerceklesen demografik degisimin,
isglicii verimliligini etkiledigi ¢esitli ¢alismalarda ifade edilmistir (Bawazir vd., 2020; Maestas vd., 2023).
Dolayistyla is giicii verimliliginin, iilkelerin ekonomik biiyiimesini etkileyen temel faktorlerden biri oldugu ifade
edilebilmektedir.

OECD (2020) tarafindan isgiicii verimliligi, iki ana bilesen iizerinden agiklanmaktadir. Birincisi, bireylerin kendi
caba ve becerileriyle iiretim siireglerine katkida bulunmasidir. ikincisi ise diger calisanlarla etkilesimleridir.
Demografik degisimle birlikte isgiicli piyasasindaki kusak farkliliklari, is giicli verimliligini ve dolayisiyla iiretim
verimliligini etkileyebilecek unsurlardir. Niifusun demografik yapisinin degismesi, isgiicii yapisint da
degistireceginden, is yerlerinde calisanlar arasinda kusak farkliliklart ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda, ¢alisanlar
arasindaki etkilesimler olumlu yonde gelisirse, ¢alisanlarin emek verimliligi artabilir, ancak olumsuz etkilesimler
tiretkenligi azaltabilecektir. Ayni sekilde, sonradan isgiiciine katilan bir kusagin, 6nceki kusaktan daha yiiksek veya
daha diisiik beceriye sahip olmasi, emek verimlili§ini artirabilir veya azaltabilir (Harnphattananusorn ve
Puttitanun, 2022). Ciinkii her kugagin dogdugu sosyokiiltiirel ve teknolojik yap1 farkli oldugundan, farkli kusaklara
mensup bireylerin ¢aligma sekli, inanglart ve tutumlar1 da farklilagsmaktadir. Bu nedenle, iggiicii piyasasindaki
kusaklar arasi gecisin hizlanmasi 6zellikle gencler ve yaslilar arasinda gatigmalara neden olabilir (Cismaru ve
Iunius, 2020). Dolayisiyla, farkli kugaklara mensup bireylerin isgiiciine katilmasi, emek ve iiretim verimliliginde
degisikliklere yol agacaktir. Gergekten de literatiirdeki bazi ¢alismalar, farkli kusaklar arasinda iicretlerde,
istihdamlarda, verimlilikte ve tutumlarda farkliliklar oldugunu ortaya koymustur (Alfonso ve Torrini, 2007; Pisani-
Ferry, 2016; Carlin vd., 2019).

Kusak kurami1 ve kusaklar arasindaki farkliliklar, antropoloji, sosyoloji ve psikoloji alanlarinda sik¢a tartigilan
konulardir. Bu kurama gore, her kusaktaki insanlar farkli tutum ve davranislar sergilemektedir ve farkli degerlere,
tercihlere ve diisiincelere sahiptir. Kusaklar arasindaki farkliliklar sadece bireylerin dogduklari donemle sinirlt
degildir. Benzer veya farkli yas gruplarindaki insanlarin diislinceleri, tutumlar1 ve yetkinlikleri, tarihsel ve
yasamsal olaylarla da sekillenmektedir (Becton vd., 2014; Harnphattananusorn ve Puttitanun, 2022).

Kusaklar Dogum Yili Kisaltma
Sessiz Kusak
(Silent Generation) 1928-1945 55
Baby Boomer 1946-1964 BB
X Kusag1 1965-1980 X
Y Kusagi 1981-1996 Y
Z Kusagi 1997-2012 Z

Tablo 1. Kusaklar ve Dogum Yillar: Kaynak: The Pew Research Center, (2019).

Tablo 1’de kusaklarin dogum yili araliklart ve smiflandirilmalart verilmistir. Her kusagin kendi iginde
farklilasmasinin temelinde, dogduklar1 doneme iliskin sosyal, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik durumlarin degiskenlik
gostermesi yer almaktadir. Bu durum, her kusagin benzersiz deneyimler yagamasina ve farkli degerlere, tutumlara
ve beklentilere sahip olmasma yol agmaktadir. Sosyal olaylar, 6rnegin savaglar, ekonomik krizler ve siyasi
doniistimler, kusaklar {izerinde belirgin bir etkiye sahip olurken, teknolojik gelismeler ve degisimler de kusaklar
arasinda fark edilir bir etki yaratmaktadir. Bu faktorler, kusaklarin diisiince tarzlarini, iletisim bigimlerini ve deger
sistemlerini belirlemede 6nemli rol oynamaktadir.

Mevcut literatiir incelendiginde, niifus artisinin ekonomik biiytime {izerindeki etkisi (Kelly, 1988; Temple, 1999;
Bucci, 2008; Song, 2013), demografik yapidaki degisikliklerin ekonomik biiyiimeye etkisi (Subramanian, 2017;
Jirasevijinda, 2018; Cismaru ve Iunius, 2020) ve niifus yasinin ekonomik biiylimeye etkisi (Gémez ve Herndnadez
de Cos, 2008; Fent vd., 2008; Zhang vd., 2015) iizerinde yogunlasildigin1 goriilmektedir. Ancak, mevcut
calismalarda kusak farkliliklarinin ve kusaklar arasi gegiskenligin ekonomik biiylime {izerindeki etkisi ihmal
edilmistir. Niifusun farkliliklarint hesaba katan bazi ¢alismalar bulunmakla birlikte, farkli kusaklara mensup
bireylerin isgiicline katiliminin ekonomik verimlilik {izerindeki etkisine odaklanan ¢aligmalarin sayisi oldukga
azdir. Bu konuda yapilan aragtirmalar genellikle Orgiitsel diizeyde ele alinmis ve igyerlerinde kusak
farkliliklarindan kaynaklanan ¢atigmalart azaltmaya yonelik Oneriler sunmustur (Subramanian, 2017,
Jirasevijinda, 2018; Cismaru ve Iunius, 2020). Pisani-Ferry (2016) ve Carlin vd. (2019) tarafindan gergeklestirilen
calismalarda ise farkli kusaklara mensup bireylerin kazanglari, istihdamlari ve verimlilikleri izerinde durulmustur.



110 INTERNATIONAL CONGRESS ON EURASIAN ECONOMIES 2023

Mevecut literatiir incelendiginde s6z konusu degiskenler 6zelinde yapilan ¢aligmalarin olduk¢a az oldugu tespit
edilmistir. Harnphattananusorn ve Puttitanun (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, Tayland'in ekonomik biiyiimesi
tizerinde kusaklarin karisiminin etkisi incelenmis ve kusaklarin yogun bir sekilde karismasi durumunda ekonomik
bliylime tizerinde olumsuz etkiler oldugu belirlenmistir. Ayrica Harnphattananusorn ve Puttitanun (2022)
tarafindan gerceklestirilen bir baska calismada ise isgiiciindeki kusak farkliliklarinin OECD iilkeleri 6zelinde
ekonomik biiylime iizerindeki etkileri ele alinmistir. Arastirma, 1979-2019 donemini kapsayan siirecte 37 OECD
iilkesinin verilerini kullanarak kusak farkliliklarinin ekonomik biiylime tizerindeki etkisinin bir iilkenin gelismislik
diizeyine bagli oldugunu ortaya koymustur. Sonuclar, gelismis iilkelerde kusak farkliliginin ekonomik biiyiime
iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu, ancak gelismekte olan iilkelerde ise ekonomik biiylime {izerinde
olumsuz bir etkiye sahip oldugunu vurgulamaktadir. Yapilan literatiir incelemesi, belirtilen degiskenler iizerine
yapilan caligmalarin smirli oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle mevcut literatirde Avrasya iilkeleri
kapsaminda yapilmig bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Dolayisiyla ¢alisma sonucunda elde edilen bulgularin
literatiire katk1 saglamasinin yani sira dijital doniisiim ¢aginda s6z konusu iilkelerin ihtiya¢ duyacagi isgiiciiniin
yetistirilmesine ve gelistirilmesine yonelik politikalarin olusturulmasi siirecine 151k tutmasi beklenmektedir.

3 Metodoloji

Birimlerin herhangi birinde meydana gelen soka karsilik tiim birimlerin ayni diizeyde etkilenmesi yani birimlerin
birbirinden bagimsizligi Pesaran (2004) CD testi ile incelenmistir. Breusch ve Pagan (1980) testinin gelistirilmis
hali olan Pesaran CD;, testi, yatay kesit kalintilar1 arasindaki korelasyon katsayilarmin toplamina
dayandirilmaktadir.

€D = [T B B Py (N >T) (M)

Yatay kesitler arasinda iligkinin olmadigini gésteren H,, hipotezi altinda bu test istatistigi standart normal dagilim
gostermektedir (CD~N(0,1)) (Pesaran, 2004: 9). Test sonucunda temel hipotezin reddedilmemesi durumunda
birinci nesil, reddedilmesi durumunda da yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ikinci nesil birim kdk testleri
kullanilmaktadir. Ikinci nesil panel birim kok testlerinde ise, panel igerisindeki serilerden birisinde ortaya ¢ikan
soktan, seri icerisindeki birimlerin her birinin farkli sekilde etkilenecegini varsayilmaktadir. Birinci nesil panel
birim kok testlerinde seri igerisinde yer alan herhangi birimde ortaya ¢ikan bir soktan serideki birimlerin tamaminin
esit oranda etkilenecegi varsayilmaktadir. LLC testi dengeli panel verileri gerektirirken; IPS, Fisher ADF ve
Pesaran birim kok testleri dengesiz paneller i¢in de kullanilabilmektedir (Baltagi, 2005:245; Tian vd., 2020:19;
Sezgin, 2022:14;). Birim kok testlerinin uygulanmasinda serilerin dengeli-dengesiz veri durumlarma gore
farklilasmaya dikkat edilmesi gerekmektedir (Greene, 2010:348). Bu durum dikkate alinarak Fisher ADF ve
Pesaran testleri uygulanmistir.

3.1 Veri Seti
Calismada Avrasya iilkelerine ait Diinya Bankasi’'ndan 1996-2021 yillarii kapsayan Tablo 2’de tanimlayici
istatistikleri verilen degiskenlerle dengesiz panel veri seti ele alinmistir.

Degisken Kisaltma Grup Ortalama Standart Minimum Maksimum Gozlem
Sapma Sayisi

Azerbaycan 3.980323 12.53169 -23.1 34.5 26
Ermenistan 3.219032 10.91493 -41.8 14 26
Ekonomik EB Giircistan 0.4333333 12.4186 -44.9 12.58 26
Biiytime Orani Kazakistan 2.870968 6.676686 -12.6 13.5 26
Kirgizistan 1.604242 7.316468 -20.09 10.92 26
Ozbekistan 4.212424 4.348475 -11.2 9.47 26
Azerbaycan 64.55429 7.721746 47.1 77.6 21
Ermenistan 60.11 7.471344 38.06 70.9 21
. . Giircistan 65.32522 1.796271 62.2 68.78 21
Isthdam Orant 10 o okistan 6832333 7.131937 4679 71.85 21
Kirgizistan 65.50333 2.063224 63.22 70.85 21
Ozbekistan 62.50421 15.25225 37.3 74.86 21

Tablo 2. Tammlayici Istatistikler

Dengesiz paneldeki eksik veriler Little’in MCAR testiyle incelenmis olup (X? = 21.5908, p — value =
0.0000), veri setinde sistematik 6riintiiler seklinde kayip veri oldugu sonucuna ulagilmigtir. Little’in MCAR testi
varsayimi, veri kiimesinin MCAR (MissingCompletely at Random) yapisina sahip olmasidir. Cilinkii bu durumda
degiskenlerde gozlenemeyen durumlar tamamen rassal, bir degiskendeki eksik verilerin diger degiskenlerle ilgisiz
olmasindan dolay1 sonuglar yansiz olacaktir (Little ve Rubin, 2002). Bu durumun giderilmesi i¢in Oriintiilerin
olusmasina neden olan iilkeler (Tacikistan ve Afganistan) aragtirma drnekleminden ¢ikarilmigtir.
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Sekil 1. Serilerin Zaman Yolu Grafikleri (1996-2021)

Ulkelere gore zaman grafikleri verilen serilerden olusan panel veri modeli, sabit ve rassal etkili olarak tahmin
edilerek testler sonucunda kullanilacak son model elde edilmistir. Ayrica kusaklar arasi farkliliklarin incelenmesi
i¢in ii¢ adet kusak kuklas1 tanimlanmigtir. 1996-2005 dénemi i¢in D1 (SK+BB+X+Y), 2006-2012 dénemi i¢in D2
(BB+X+Y) ve 2013-2021 dénemi i¢in D3 (BB+X+Y+Z) kuklasi tanimlanmugtir.

4 Bulgular

Serilerin duraganliginin tespit edilmesinden once yatay kesit bagimlilig1 Pesaran (2004) testiyle sinanarak
sonuglari Tablo 3°te verilmistir.

Karar
Degiskenl D- -degeri  Korel
cervener CD-test  p-degert orelasyon H, : Yatay kesit bagimliligi yoktur
io 7.37 0.000 0.373 H, red
EB 0.54 0.588 0.026 H, reddedilemez

Tablo 3. Yatay Kesit Bagimlilig

Pesaran (2004) yatay kesit bagimlilig: testine gore; ekonomik biiylime orani serisinde yatay kesit bagimlilig
tespit edilmezken, istihdam orani serisinde tespit edilmistir. Dengesiz panel veri setinde yatay kesit bagimliliginin
oldugu seri i¢in ikinci nesil birim kok analizlerinden Pesaran (2003) CADF, yatay kesit bagimlilig1 olmayan seri
i¢in de birinci nesil birim kok testlerinden Fisher ADF testi uygulanarak sonuglari toplu olarak Tablo 4’te
verilmisgtir.

Sabit Terim + Sabit Terim + Trend Ka.r:.:lr ..
Trend L . H, : Birim kék Sonu¢
PO . (Birinci Nesil)
. (Ikinci Nesil) vardwr
Degiskenler P
- - 2 - - - > 1
Z-bar degeri X p-value  Z-stat  p-degeri
EB 52.22 0.000 -4.57 0.000 H, reddedilemez 1(1)
1o -1.130 0.129 H, red 1(0)

Tablo 4. Panel Birim Kok Testleri (Dengesiz)

Fisher ADF testi sonucuna gore istihdam orani serisi diizey halinde birim kok igermedigi; Pesaran (2003) testi
sonucuna gore ekonomik biiylime oran1 serisinin birim kok icerdigi sonucuna ulasilmistir. Analize bu asamadan
sonra serilerin duragan halleriyle devam edilmistir. Oncelikle sabit etkili model tahmini gergeklestirilerek birim
etkinin varlig1 F-testi ile incelenmistir (F(5,113) = 0.11; Prob > F = 0.9909). F-testine gore modelde birim
etkisi mevcut degildir. {lgili serilerle rassal etkili model tahmini de gerceklestirilerek Hausman testi uygulanmustir
(X? = 0.04, p — value = 0.9982). Test sonucuna gore; katsayilar arasindaki farkin sistematik olmasi nedeniyle
rassal etkili modelin kullanilmasi gerekliligini ifade eden sifir hipotezi reddedilmemistir. Rassal etkili modele ait
Wald test istatistigi incelendiginde modelin istatistiksel olarak anlaml1 oldugu tespit edilmistir (X? = 19.56, p —
value = 0.0002). Ayrica katsayilar igin yapilan z-testi sonuglarina bakildiginda, katsayilarin %5 hata payi ile
istatistiksel olarak anlamli olduklari sonucuna ulagilmistir. Tahmin edilen modele ait tanisal testler incelendiginde;
dengesiz panel veri setlerinde giiglii sonug veren Pesaran (2004) testine gére modelde yatay kesit bagimlilig1 s6z
konusudur (Test Istatistigi: 6.502; Prob = 0.0000). Modelde sabit varyans varsayimi Levene-Brown ve
Forsythe testi ile stnanmis olup, degisen varyans oldugu sonucuna ulasiimistir (W0 = 4.36; Pr > F = 0.0011,
W50 = 4.15; Pr > F = 0.00016, W10 = 4.30; Pr > F = 0.0012). Ayrica model i¢in yapilan Benzerlik Oram
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(LR) testi sonucuna gére modelde otokorelasyon oldugu sonucuna ulasilmustir (Test istatistigi: 4.48; Prob =
0.0342). Tanisal testler sonucunda modelde hem degisen varyans hem de otokorelasyon konusu oldugundan,
bunlarin her ikisine de direngli olan Arellano, Froot & Roger robust tahminci kullanilarak model yeniden tahmin
edilerek sonuglari Tablo 5’te verilmistir.

Degiskenler Katsay1 Robust Std. Hata

10 0.1457 0.0212

D2 4.6648 1.7415

D3 3.7058 1.7777

Sabit Terim -2.5898 0.5961
Grup igi 0.1277
R?*  Gruplar arast 0.2539
Toplam 0.1356
Wald Test 0.0145

Not: P>|z| degerleri %5 anlamlilik diizeyine gore degerlendirilerek, yalnizca istatistiksel olarak anlamli degiskenler verilmistir.
Tablo 5. Arellano, Froot & Roger Robust Panel Veri Modeli (Dengesiz)

Istatistiksel olarak anlamsiz tespit edilen degisken olmas1 durumunda model sonuglarii yorumlamak ¢ok dogru
olmayacagindan, bu degisken ¢ikartilarak model yeniden tahmin edilmistir. Robust model sonuglari
incelendiginde; Wald test sonucuna gére modelin de genel olarak anlamli ve tiim katsayilarin da istatistiksel olarak
anlaml oldugu tespit edilmistir. Ancak 1996-2005 dénemi i¢in D1 kuklasimin istatistiksel olarak anlamsiz tespit
edilmesinden dolay1 model dis1 birakilmistir. Elde edilen bulgulara gore; Avrasya iilkelerinde istihdam oranindaki
1 birimlik artisin ekonomik biiyiime oranini 0.1457 birim arttirdigi, 2006-2012 dénemi igin tanimlanan D2
degiskeninin 4.6648 birim ve 2013-2021 dénemi i¢in tanimlanan D3 degiskenin ise 3.7058 birim arttirdigi
gbzlenmigtir. Ayrica istihdam oraninin ekonomik biiyiime {izerinde beklendigi iizere istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif etkisi tespit edilmistir.

5 Sonuc ve Degerlendirme

Calismanin amaci, Avrasya ilkelerinin isgiicli piyasasindaki kusak degisimlerinin ekonomik biiyiimeleri
lizerindeki etkisini aragtirmaktir. Bu amag dogrultusunda, 1989-2021 yillar1 arasindaki dénemde isgiiciine katilim
orani ve ekonomik biiytime verileri kullanilarak kusaklar arasindaki gegisin ekonomik bilylimeye etkisi dengesiz
panel veri analizi kullanilarak incelenmistir. Elde edilen bulgulara goére; ekonomik biiylime iizerinde 2006-2012,
2013-2021 kapsamindaki kusaklarin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkisi tespit edilirken, 1996-2005
kapsamindaki kusaklarin ise anlamli etkisi bulunamamistir. En yiiksek etkinin ise 2006-2012 dénemi igin
tanimlanan kusaga (BB+X+Y) ait oldugu goriiliirken, 2013-2021 dénemi i¢in tanimlanan (BB+X+Y+Z) kusagin
da etkisinin benzer gekilde yiiksek oldugu saptanmistir. Buradan hareketle, BB, X ve Y kusaklarinin ve kusaklar
arasi gecisin etkisinin Avrasya ekonomilerinde oldukga yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Calisma kapsaminda ele alinan Avrasya iilkelerinde geng niifus yaslt niifustan daha fazla olmakla birlikte bu
durumun da ekonomi iizerinde belirleyici oldugu goriilmektedir. Geng niifusun, isgiiciine katilim orani ve yenilikgi
fikir gelistirme gibi yonleriyle ekonomik biiylimeye katki saglayacagi asikardir. Bununla birlikte, yasl niifusun da
ekonomi tizerindeki etkisinin goz ard1 edilemeyecegi goriilmistiir. Avrasya iilkelerinde yasli niifusun deneyim ve
birikimleri ekonomik kararlar {izerinde belirgindir. Her kusagin ¢aligma giicii, tiikketim aligkanliklar1 ve teknolojiye
adaptasyon siireleri farklidir. Genellikle daha deneyimli ¢aliganlardan olusan X kusagi, orta yasta daha yiiksek bir
satin alma giiciine sahip olmaktadir. Bu durumun da tiikketim harcamalarina ve ekonomik biiylimeye katkisi
olacaktir. Y kusagi ise dijital teknoloji ve internetin yayginlagsmasiyla biiyiidiigiinden teknolojiye hizli adaptasyon
saglayabilmektedir. Dolayisiyla Y kusaginin yenilikg¢i diisiince ve girisimcilik egilimleri yiiksektir. Bu durum da
yeni is firsatlar1 yaratilmasi sonucu ekonomik biiyiimeye olumlu yansiyacaktir. Son olarak Z kusagi, dijital ¢gagin
tam ortasinda biiylimesi sebebiyle oldukg¢a yiiksek dijital beceriye ve teknoloji aginaligina sahiptir. Bu durum da
hizli bilgi akist ve dijital igerik tretme konusunda etkili olmalarini saglamaktadir. Genel olarak
degerlendirildiginde; her kusagin ekonomik biiyiime lizerindeki etkilerinin farkli oldugunu séylemek miimkiindiir.
X ve Y kusagindaki bireylerin birikimleriyle geng¢ nesillere rehberlik etmesi, kusaklar arasi bilgi transferinin
saglanmast ve Z kusaginin teknolojik becerisinin birlestirilmesi, kusaklar arasi igbirligi ve iletisimin
giiclendirilmesiyle birlikte siirdiiriilebilir ekonomik bilyliimenin saglanmasi olas1 goziikmektedir. Buradan
hareketle, isgiicii piyasalarinda kugsaklararasi yasanan ¢atigsmalarin ortaya konularak ¢6ziim yollarinin irdelenmesi
ve biitlinciil yaklagimla politika olusturulmasinin fayda saglayacagi diistiniilmektedir.

X ve Y kusaklarmin Avrasya iilkelerinin ekonomik biiylimesi lizerinde 6énemli etkileri bulunmaktadir. Ancak
sosyoekonomik kosullar, politikalar ve demografik yapinin da dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Dolayistyla farkli
donem araliginda farkl faktorlerin farkli tekniklerle incelenmesi sonucu sonuglarin farklilasabilecegi ihtimali g6z
ardi1 edilmemelidir. Ayrica bu caligmada literatiirden farkli olarak dengesiz panel veri yaklasimi kullanilarak,
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ozellikle Avrasya iilkelerinin istatistiksel veri kaynaginin siirli olmasina karsin uygulanabilecek yaklasim oldugu
gosterilerek katki saglanmusgtir.
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