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Abstract 

Many studies in the literature focus the positive contribution of foreign direct investments, especially in the 

economic growth process of developing countries' economies. However, there is no consensus on the effects of 

foreign direct investments on unemployment yet. Accordingly, in this study, the short and long-term relationships 

between foreign direct investment and unemployment in Turkey between the years 1988-2020 were examined. 

The findings of the study confirmed the views in the literature that "the effect of foreign direct investments on 

unemployment is positive", in other words, "direct foreign investments increase unemployment". In addition, 

according to the Granger causality analysis results, a one-way causality relationship from unemployment to foreign 

direct investments was observed. Considering the policies followed by Turkey after the January 24 decisions, 

foreign direct investments are not an element that can be easily abandoned for the country, as it increases the 

domestic production volume, implements technological innovations, and sets an example for domestic formations 

in many aspects. Additionally, it is thought to be at a very important point in terms of ensuring integration with the 

outside world. In this context, the study points out that in addition to encouraging foreign direct investments within 

the scope of stable growth, domestic investors should be supported in terms of the consistency of employment 

policies. 

 1  Giriş 

Doğrudan yabancı yatırımlar, bir ekonomide faaliyet gösteren bir kuruluşun bir başka ülkede faaliyet gösteren 

bir tesisi satın alması ya da sıfırdan bir tesis kurmasını ifade etmektedir. Söz konusu olan bu uzun vadeli 

yatırımların dünya ekonomisi içerisindeki payı her geçen gün artış göstermektedir.  (Sabır, 2010, s. 114). 

Gelişmekte olan ülkeler yapısal özellikleri bakımından gelişmiş ülkelere göre genç nüfusa sahip ve nüfus artış hızı 

daha yüksektir. Bu durum kişi başına düşen gelirin düşük olmasına ve tasarrufların yetersiz kalmasına neden 

olmaktadır. Dolayısıyla mevcut tasarruf açığı nedeniyle yatırımların yapılamaması esas olarak istihdam oluşturma 

imkânlarının sınırlı kalmasına sebebiyet vermektedir (Murat, 1988, s.317; Bilge, 2001, s.41). Gelişmekte olan 

ülkeler sermaye hareketlerinin olmadığı ya da kısıtlı olduğu dönemlerde ekonomik faaliyetlerin sürdürülebilirliği 

açısından gerekli olan yatırımlarını dış borçlanma yoluyla karşılamıştır. 1980’li yıllarda ağırlıklı olarak gelişmekte 

olan ülkelerin borçlarıyla ilgili yükümlülüklerini yerine getirememeleri sonucu yaşanan borç krizi, gelişmiş ve 

gelişmekte olan ülke ekonomilerini önemli ölçüde etkilemiştir (Delice, 2003, s. 66). Bu durum dünyada, sermaye 

hareketlerinin serbestleşmesi sürecini hızlandırmış ve gelişmekte olan ülke ekonomilerinde doğrudan yabancı 

yatırımların önceki dönemlere göre artış göstermesini sağlamıştır. Gelişmekte olan ülkelerde özellikle 1989 

yılından 1994 yılına kadar olan süre içerisinde yabancı sermaye hareketleri ciddi artışlar göstermiştir. Bu durumun 

temel nedenleri arasında gelişmekte olan ülkelerde serbestleşme politikalarının uygulanmaya başlanması ile 

birlikte aynı dönemde bazı gelişmiş ülkelerde faiz hadlerinin yükselmesi bulunmaktadır (Bilge, 2001, s.41). 

Doğrudan yabancı yatırımlarla birlikte hedeflenenler bir taraf için üretim maliyetlerini düşürüp kârını artırmak 

iken, diğer taraf için yurt içi üretimin arttırılması ile birlikte gelişmiş üretim tekniklerinin ülke ekonomisine 

entegrasyonunu sağlama ve istihdama katkı sağlamaktır. 

Türkiye’de doğrudan yabancı yatırımlara yönelik ilk düzenlemelerin başında 1951 ve 1954 yıllarında çıkarılan 

yabancı sermayeye yönelik kanunlar gelmektedir. 1954 yılında çıkarılan “Yabancı Sermayeyi Teşvik Kanunu” 

2000’li yıllara kadar çeşitli güncellemelerle yürürlükte kalmıştır. Ancak söz konusu dönemde ülkeye beklenen 

düzeyde doğrudan yabancı yatırım gelmemiştir. 24 Ocak 1980 kararları sonrası gerçekleştirilen düzenlemelerle 

doğrudan yabancı yatırımlar 1980-1990 yılları arasındaki dönem içerisinde 1954-1980 yılları arasındaki döneme 

göre ortalama olarak yıllık altmış kat artış göstermiştir. 1990’lı yıllardan itibaren doğrudan yabancı yatırımlar, 

gelişmekte olan ülke ekonomilerinde ağırlık kazanmaya başlarken, Türkiye’de doğrudan yabancı yatırımlar 

kapsamında esas sıçrama 2000 sonrası dönemde gerçekleşmiştir. 2001 krizi sonrasında uygulanan birçok sektörün 

regülasyonunu içeren, özelleştirmeleri kapsayan ekonomi politikaları ile birlikte 2003 yılında ilan edilen 

“Doğrudan Yabancı Yatırımlar Kanunu” söz konusu bu artışın temel nedeni olarak görülmektedir (Saray, 2011, s. 

382-391; DPT Ö.İ.K, 2000, s. 1-2).  

Doğrudan yabancı yatırımlara dair literatürde yer alan birçok çalışma doğrudan yabancı yatırımların daha çok 

ekonomik büyüme ve dış ticaret ile ilişkisine odaklanmıştır. Bu bağlamda elde edilen bulgular ağırlıklı olarak 
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doğrudan yabancı yatırımlar ile ekonomik büyüme ve dış ticaret arasında pozitif yönlü ilişki olduğuna işaret 

etmektedir. Bununla beraber sınırlı sayıdaki çalışmalar, değişkenler arası ilişkinin olmadığına ya da negatif yönlü 

ilişki olduğu sonucuna ulaşmıştır (Borensztein vd.1998; De Mello,1999; Mencinger, 2003; Omran ve Bolbol,2003; 

Alfaro, vd., 2004; Upadhyaya vd, 2007; Saini vd, 2010; Tiwari ve Mutascu,2011; Yücel,2014; Belloumi 2014; 

Pegkas, 2015; Acaravcı ve Akyol, 2017; Muhammad ve Khan, 2019; Liang vd.,2021; Şahin,2021; Buluş,2022; 

Başkonuş Direkçi vd, 2022). Ayrıca doğrudan yabancı yatırımlar ile işsizlik ya da istihdam arasındaki ilişkiyi 

ortaya koyan birçok çalışma da mevcuttur (Breinard ve Riker, 1997; Brady ve Wallace, 2000; Ernst, 2005; 

Karagöz, 2007; Karlson vd, 2008 Aktar vd, 2009; Vergil ve Ayaş, 2009; Hisarcıklılar, 2009; Bülbül ve 

Emirmahmutoğlu, 2010; Ekinci, 2011; Saray,2011; Sandalcılar,2012; Göçer ve Peker,2014; Doğan ve Can,2016; 

Yalman ve Koşaroğlu,2017; Erçakar ve Güvenoğlu, 2018; Korkmaz ve Daştan, 2019; Canbay ve Kırca,2020). 

Çalışmalarda doğrudan yabancı yatırımların özellikle gelişmekte olan ülke ekonomilerinde olumlu etkileri söz 

konusu olmakla beraber istihdam ya da işsizlik üzerindeki etkileri konusunda fikir birliği sağlanamamıştır.  

Bu çalışmada doğrudan yabancı yatırımlar ile işsizlik arasındaki ilişkinin incelenmesi amaçlanmaktadır. Bu 

amaçla 1988-2020 yılları arasında Türkiye verileri kullanılarak ARDL sınır testi uygulanmıştır. Çalışma literatür 

taraması, yöntem -veri seti, bulgular ve sonuç bölümleri ile tamamlanacaktır.  

 2  Literatür Taraması 

Doğrudan yabancı yatırımların işsizlik üzerindeki etkisi ile ilgili literatürde pek çok çalışma mevcuttur. Bunu 

sebeplerinden biri ise doğrudan yabancı yatırımların işsizlik üzerinde etkisi ile ilgili farklı ampirik sonuçlara 

ulaşılmasıdır. 

Balcerzak ve Zurel (2011), Polonya için 1995-2009 döneminde doğrudan yabancı yatırımın işsizlik üzerindeki 

etkisinin incelemişlerdir. Ampirik sonuçlar, doğrudan yabancı yatırımların işsizlik oranı ile arasında negatif bir 

ilişki olduğu ve bunun özellikle kısa dönemde geçerli olduğu yönündedir. 

Mucuk ve Demirsel (2013), 1981-2009 dönemi için 7 gelişmekte olan ülkede doğrudan yabancı yatırımın işsizlik 

üzerindeki etkisini incelemiştir. Çalışmada uzun dönemli ilişkinin olduğunu fakat Türkiye ve Arjantin’de doğrudan 

yabancı yatırımların işsizliği artırdığı, Tayland’da ise azalttığı sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca doğrudan yabancı 

yatırımlardan işsizliğe doğru tek yönlü nedensellik ilişkisi olduğu elde edilmiştir. 

Johnny vd. (2018), 1980-2015 döneminde Nijerya için doğrudan yabancı yatırımların ve sermaye birikiminin 

işsizlik üzerindeki etkisi incelenmiştir. Ampirik bulgular, doğrudan yabancı yatırım ve işsizlik arasında ilişki 

olmadığını fakat sermaye birikimi ile işsizlik arasında pozitif bir ilişki olduğunu ortaya koymaktadır. 

Bayar ve Şaşmaz (2017), 21 gelişmekte olan ülke üzerinde 1994-2004 arası doğrudan yabancı yatırımlar ve yurt 

içi yatırımların işsizlik üzerindeki etkisini araştırmışlardır. Sonuçlar doğrudan yabancı yatırımların işsizliği pozitif, 

yerli yatırımların ise negatif etkilediği şeklindedir. Ülke bazında sonuçlar ise negatif, pozitif ve anlamsız sonuçlar 

vermektedir. 

Aktar vd. (2009), doğrudan yabancı yatırım, ihracat, işsizlik ve gayri safi milli hasıla arasındaki ilişkileri 

incelemek amacıyla VAR yöntemini kullanarak 2000:Q1-2007:4 dönemini araştırmışlardır. Çalışmada doğrudan 

yabancı yatırımların işsizlik üzerinde etkisi olmadığı, ihracatın ülkeye doğrudan yabancı yatırım gelmesinde 

olumlu etkisinin olduğu fakat gayri safi milli hasılaya etkisinin olmadığı, son olarak ekonomik büyümenin işsizlik 

sorununa çözüm sunmadığını ortaya koymaktadır. 

Göçer vd. (2013), 2000:Q1-2011:Q1 döneminde Türkiye için ihracat ve doğrudan yabancı yatırımların işsizlik 

üzerindeki etkisini üç farklı model kullanarak ARDL sınır testi ile incelemişlerdir. Elde edilen bulgular değişkenler 

arasında eşbütünleşme ilişkisi olduğunu; uzun dönemde ihracat ve doğrudan yabancı yatırımların işsizliği azaltıcı 

bir etkiye sahip olduğunu ve kısa dönemde meydana gelen sapmaların uzun dönemde ortadan kalkacağını 

göstermektedir. 

Göçer ve Peker (2014), doğrudan yabancı yatırımların istihdam üzerindeki etkisinin 1980-2011 döneminde 

Türkiye, Çin ve Hindistan için çoklu yapısal kırılmalı birim kök ve eşbütünleşme testlerini kullanarak analiz 

etmişlerdir. Sonuçlar değişkenler arasında eşbütünleşme ilişkisinin olduğunu; doğrudan yabancı yatırımların 

istihdamı Türkiye’de azaltırken, Hindistan ve Çin’de artırdığını göstermektedir. 

Doğan ve Can (2016), 1970-2011 dönemi için Türkiye’de doğrudan yabancı yatırımlar ile işsizlik arasındaki 

ilişkinin istatistiki olarak anlamlı olmadığı sonucuna ulaşmışlardır. Noyan Yalman ve Koşaroğlu (2017) 

çalışmasında 1988-2016 verilerini kullanarak Türkiye’de doğrudan yabancı yatırımların ekonomik büyüme ve 

işsizlik üzerindeki etkisini incelemişlerdir. Toda Yamamato nedensellik sonuçları değişkenler arasında Granger 

nedensellik ilişkisinin geçerli olmadığını göstermektedir.  

Erçakar ve Güvenoğlu (2018), 1980-2016 dönemi için Türkiye’de uzun dönemde doğrudan yabancı yatırımların 

işsizliği azaltıcı etkiye sahip olduğunu fakat kısa dönemde aralarında ilişki olmadığını elde etmiştir. 

Canbay ve Kırca (2020) çalışmalarında Türkiye’de 1991-2016 yılları arasında doğrudan yabancı yatırımların 

işsizlik üzerindeki etkisini incelemiş ve değişkenlerin eşbütünleşik olduğunu elde etmiştir. Ayrıca değişkenler 

arasında kısa dönemli ilişki bulunamamışken uzun dönemde pozitif yönlü ilişki tespit edilmiştir.  
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Korkmaz ve Daştan (2020), 2005:Q4-2019:Q1 arası verileri kullandıkları çalışmalarında Türkiye özelinde 

yabancı doğrudan yatırımların işsizlik üzerindeki etkisini araştırmışlardır. Çalışmada değişkenler arasında 

kırılmayı da göze alan Maki testi uygulanmış ve eşbütünleşme ilişkisinin olmadığı elde edilmiştir. Toda-Yamamato 

nedensellik analizi sonuçları ise işsizlik oranından doğrudan yabancı sermaye yatırımlarına doğru tek yönlü bir 

nedensellik ilişkisinin varlığı ortaya konulmuştur. 

 3  Ekonometrik Model ve Metodoloji  

 3.1  Model ve Veri Seti  

Bu çalışma doğrudan yabancı yatırımların işsizlik üzerindeki etkisini Türkiye bağlamında 1988-2020 yıllık 

verileri kullanılarak incelemeyi amaçlamaktadır. Çalışmada bu amaçla oluşturulan regresyon denklemi aşağıdaki 

gibidir: 

𝐿𝑈𝑁 = 𝑎0 + 𝛽1𝐿𝐹𝐷𝐼 + 𝜀𝑡         (1) 

Denklemde yer alan UN işsizliği, FDI doğrudan yabancı yatırımları temsil etmektedir. Değişkenlerin doğal 

logaritmaları alınmıştır. 𝜀𝑡 hata terimini, 𝑎0 sabit terimi, 𝛽1 ise işsizliğin doğrudan yabancı yatırımlar elastikiyetini 

göstermektedir. Veriler Dünya Bankası’ndan alınmıştır.  

Birim Kök Analizi  

Zaman serisi analizlerinde öncelikle Granger ve Newbold’un ifade ettiği sahte regresyon sorunuyla 

karşılaşmamak adına serilerin durağanlığı kontrol edilmektedir. Durağan olmayan serilerle yapılan analizlerde 

ortaya çıkan sahte regresyon, yüksek 𝑅2 ve anlamlı test istatistikleri sonuçlarına rağmen tahmincilerinin tutarsız 

olmasına neden olmaktadır (Gujarati, 2001: 725). Bu amaçla çalışmada serilerin durağanlığı Genişletilmiş Dickey-

Fuller (ADF) (1981) ve Phillips-Perron (PP) (1988) birim kök testleri ile incelenmiştir. 

ADF testi, bağımlı değişkenin gecikmeli değerlerinin, bağımsız değişken olarak modele ilave edilmesiyle 

oluşturulan DF birim kök analizinin geliştirilmiş halidir. ADF birim kök testinin sabitli, sabitli-trendli ve sabitsiz-

trendsiz olarak üç formu için formüller aşağıdaki gibidir (Sevüktekin ve Çınar, 2017: 336): 

Sabitsiz-trendsiz : ∆𝑌𝑡=  𝛾𝑌𝑡−1+ ∑ ∆𝑌𝑡−𝑖
𝑚
𝑖−1 + 𝑢𝑡      (2) 

Sabitli   : ∆𝑌𝑡= ∝0+ 𝛾𝑌𝑡−1+ ∑ ∆𝑌𝑡−𝑖
𝑚
𝑖−1 + 𝑢𝑡      (3) 

Sabitli-trendli  : ∆𝑌𝑡= ∝0+ ∝1+ 𝛾𝑌𝑡−1+ ∑ ∆𝑌𝑡−𝑖
𝑚
𝑖−1 + 𝑢𝑡     (4) 

Phillips ve Peron (1988) tarafından geliştirilen model de Dickey-Fuller’ın hata terimleri ile ilgili varsayımını 

genişletilmiş halidir. Bu birim kök testinde, denklem (5) sabitli, (6) ise sabitli ve trendli olmak üzere aşağıdaki 

regresyon denklemi göz önüne alınır (Kutlar, 2007: 335): 

𝑌𝑡 =  𝜇 + 𝛷1𝑌𝑡−1 + 𝜀𝑡           (5) 

𝑌𝑡 =  𝜇 + 𝛷1𝑌𝑡−1 + 𝛷2 (𝑡 −
𝑇

2
) + 𝜀𝑡                               (6) 

Denklemlerde T gözlem sayısını, 𝜀𝑡 hata terimini göstermektedir. Hata teriminin beklenen ortalaması ise sıfıra 

eşit olmakla birlikte aralarında içsel bağlantının olmadığı varsayımı gerekli değildir. Dolayısıyla hata terimlerinin 

zayıf bağımlılığı ile heterojen dağılımlı zaman serilerinde birim kökün incelenmesine izin veren bir testtir (Phillips 

ve Perron, 1988: 335). 

Durağanlık sınaması için kullanılacak olan 𝐻0 hipotezi ve 𝐻1 hipotezi ise aşağıda verilmiştir. 

𝐻0 = Seri birim kök içermektedir. 

𝐻1 = Seri birim kök içermemektedir. 

Serilerin birim kök içerdiğini ifade eden hipotezin geçerli olması durumunda serilerin farkı alınarak birim kök 

testleri tekrarlanmaktadır.  

 3.2  ARDL Sınır Testi ve Hata Düzeltme Modeli  

Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafından geliştirilen Gecikmesi Dağıtılmış Otoregresif model (ARDL testi), 

değişkenlerin tamamının I(0), I(1) ya da karışık olmasını göz önünde bulundurarak aralarındaki ilişkinin 

incelenmesini sağlamaktadır. Temelinde kısıtlanmamış hata düzeltme modelinde dikkate alınan değişkenlerin 

gecikmeli değerlerinin anlamlılığını test etmek için kullanılan Wald veya F istatistiği bulunmaktadır.  

Sınır testi değişkenler arasındaki uzun dönemli ilişkinin olası varlığını incelemek için kullanılmaktadır (Pesaran 

vd., 2001: 289-290). Testi uygulamadan önce uygun gecikme uzunluğu Akaike (AIC) veya Schwarz-Bayesian 

(SBC) bilgi kriterleri kullanılarak model otokorelasyon içermeyecek şekilde en küçük gecikme sayısı belirlenir. 

Gecikme uzunluğu ardından boş hipotezi eşbütünleşme ilişkisi yoktur şeklinde olan F istatistik sınaması ile 

eşbütünleşme ilişkisi kontrol edilir (Koçak, 2014: 68). Alt ve üst sınır değerlerinin hesaplandığı sınır testinde 

değerlerin altında veya üstünde kalması eşbütünleşme ilişkisi ile ilgili bilgi verirken alt ve üst sınır değerleri 

arasında sonuç bulunması eşbütünleşme ilişkisi ile ilgili yorum yapılamamasına neden olmaktadır. Buna göre elde 

edilen F istatistik sonucu alt değerden düşükse eşbütünleşme yoktur, fakat üst değerden büyükse eşbütünleşme 
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ilişkisi vardır (Pesaran vd., 2001: 290). Eşbütünleşme ilişkisinin bulunması durumunda ise kısa ve uzun dönem 

ilişkileri incelemek için uygun ARDL modeli kullanılmaktadır. 

 4  Ampirik Bulgular  

Çalışma dâhilinde serilerin durağanlığı ADF ve PP birim kök testleri ile incelenmiştir. Birim kök testleri 

bulgularına göre işsizlik ve doğrudan yabancı yatırımların sabitli ve sabit-trendli modellerde düzeyde durağan 

olmadığı diğer bir ifade ile birim kök içerdiği görülmüştür. ADF ve PP birim kök analizi sonuçları Tablo 1’de 

verilmiştir.   

 Değişkenler ADF PP 

  Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend 

Düzey LUN -1.3846 

0.5774 

-3.1859 

0.1057 

-1.3006 

0.6171 

-2.1687 

0.4899 

LFDI -1.5701 

0.4859 

-1.6063 

0.7680 

-1.5658 

0.4880 

-1.6063 

0.7680 

Birinci 

Fark 

LUN -4.9447*** 

0.0004 

-4.9221*** 

0.0021 

-6.7546*** 

0.0000 

-8.3366*** 

0.0000 

LFDI -5.6767*** 

0.0001 

-5.6537*** 

0.0003 

-5.7252*** 

0.0000 

-5.7072*** 

0.0000 
Not: * %10, ** %5 ve *** %1 anlamlılık düzeyini ifade etmektedir.  

Tablo 1. ADF ve PP Birim Kök Analizi Sonuçları 

Her iki değişkenin birinci dereceden farkı alındığında değişkenlerin %1 anlamlılık düzeyinde durağan hale 

geldiği görülmüştür. Serilerin durağanlık dereceleri uygulanacak yöntemlerin tercihi yönüyle önem taşımaktadır.  

Ele alınan değişkenlerin durağanlık dereceleri ARDL modeli için uygundur. Kurulan ARDL modeli Tablo 2’de 

yer almaktadır.  

Değişkenler  Katsayı  Standart Hata  t-istatistik  Olasılık  

LUN (-1) 0.922708 0.128629 7.1734057 0.0000 

LUN (-2) -0.609836 0.203971 -2.9898172 0.0072 

LUN (-3) 0.0554 0.203167 0.2726821 0.7879 

LUN (-4)  -0.275231 0.169283 -1.6258632 0.1196 

LFDI  0.059581 0.018509 3.2190286 0.0043 

C  0.29246 0.120459 2.4278800 0.0247 

Tablo 2. ARDL (4,0) Modeli Tahmin Sonuçları 

 ARDL modelinin geçerliliği açısından bazı tanımlayıcı test istatikleri sonuçlarının şartları sağlaması 

gerekmektedir. Kurulan modelin başlı başına otokorelasyon, değişen varyans gibi sorunları içermemesi 

beklenirken aynı zamanda kalıntılarının normal dağılması ve herhangi bir spesifikasyon hatasının olmaması 

istenmektedir. Tablo 3’te tanımlayıcı test istatistiklerine yer verilmiştir. Yapılan testlere göre model otokorelasyon 

içermemekte ve değişen varyans sorunu taşımamaktadır. Kalıntılar normal dağılmış olup herhangi bir tanımlama 

hatası söz konusu değildir. Bulgular kurulan ARDL(4,0)  modelinin uygun model olduğunu göstermektedir. 

Test  Hesaplanan İstatistik  Olasılık  

Breusch-Godfrey (Otokorelasyon) 0.238407 0.7903 

Breusch-Pagan-Godfrey (Değişen Varyans) 0.576148 0.7853 

Jargue-Bera (Normallik) 1.922094 0.3825 

Ramsey RESET  1.35517 0.2588 

Tablo 3. Tanımlayıcı Testler 

Şekil 1’de yer alan CUSUM ve CUSUMQ grafikleri ARDL modelinin katsayılarında yapısal bir değişmenin 

olmadığı yani katsayılarının %5 güven aralığında kararlılığını göstermektedir. 

Tablo 4’de verilen ARDL sınır testi sonuçlarına göre modele ait F istatistiği değeri alt ve üst sınır değerlerinin 

üzerinde belirlenmiştir. Bu durum Şekil 1’de görüldüğü gibi değişkenler arası eşbütünleşik ilişkinin varlığına işaret 

etmektedir. 

Eşbütünleşme ilişkisinin elde edilmesinin ardından ARDL ile uzun ve kısa dönemli ilişkiler tahmin edilecektir. 

Öncelikle ARDL modelinde değişkenlerin uygun gecikmeleri AIC bilgi kriterine göre seçilerek uygun ARDL 

modeli belirlenmiştir. Uzun dönemli ilişkilerin elde edilmesinin yanında ARDL hata düzeltme modeli ile 

değişkenler arasındaki kısa dönemli ilişki incelenmiştir. 
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Şekil 1. CUSUM ve CUSUMQ Analizi 

k F-İstatistiği Alt Sınır I(0) Üst Sınır I(1) Anlamlılık Düzeyleri 

1 10.92064 6.84 7.84 %1 

4.94 5.73 %5 

Tablo 4. Sınır Testi Sonuçları 

Kısa Dönem  

Değişken  Katsayı  Standart Hata  t-istatistik  Olasılık  

LUN (-1) 0.829667 0.203155 4.0839113 0.0006 

LUN (-2) 0.219832 0.156461 1.4050275 0.1754 

LUN (-3) 0.275231 0.169283 1.6258632 0.1196 

LFDI 0.059581 0.018509 3.2190286 0.0043 

ECM (-1) -0.90696 0.191495 -4.736207 0.0001 

Uzun Dönem  

Değişken  Katsayı  Standart Hata  t-istatistik  Olasılık  

C 0.322462** 0.12547 2.5700327 0.0183 

LFDI 0.065693*** 0.013001 5.052919 0.0001 

Tablo 5. ARDL (4,0) Hata Düzeltme Modeli Tahmin Sonuçları 

Nedensellik İlişkisi  Wald İstatistiği  Olasılık Değeri  Karar 

 𝐷𝐿𝑈𝑁
?

→ 𝐷𝐿𝑁𝐹𝐷𝐼 19.64846 0.0032  𝐷𝐿𝑈𝑁
√
→ 𝐷𝐿𝐹𝐷𝐼 

 𝐷𝐿𝐹𝐷𝐼
?

→ 𝐷𝐿𝑁𝑈𝑁 14.55337 0.024  𝐷𝐿𝐹𝐷𝐼
√
→ 𝐷𝐿𝑈𝑁 

Tablo 6.Granger Nedensellik Testi 

Tablo 5 hata düzeltme modeli tahmin sonuçlarını göstermektedir. Hata düzeltme katsayısı beklenildiği üzere 

negatif işaretli ve istatistiki olarak anlamlı bulunmuştur. Ayrıca değerin 0 ile -1 arasında olması, kısa dönemde 

ortaya çıkan şokların uzun dönemde dengeye geldiğini göstermektedir. ECM katsayısı, kısa dönemde oluşan 

sapmaların 1.1 yıllık bir sürede uzun dönem dengesine ulaşacağına ve kısa dönemde oluşacak bir dengesizliğin ilk 

yılda yaklaşık %90 gibi bir hızla dengeye geleceğine işaret etmektedir. Uzun dönemde ise doğrudan yabancı 

yatırımların işsizlik üzerindeki etkisinin pozitif olduğu ve istatistiki açıdan anlamlı olduğu görülmektedir. 

Doğrudan yabancı yatırımlarda meydana gelen %1’lik artışın işsizlik üzerinde yaklaşık %0,6 civarında artışa 

neden olduğu görülmektedir. 

1988-2020 döneminde değişkenler arası nedensellik ilişkisinin gösterildiği Tablo 6’ya göre işsizlik ile doğrudan 

yabancı yatırımlar arasında karşılıklı nedensellik ilişkisi %5 anlamlılık düzeyinde anlamlıdır 

 5  Sonuç 

Gelişmekte olan ülkelerin önemli bir kısmında tasarrufların potansiyel yatırımlara göre yetersiz kalması, söz 

konusu ülkeleri yatırımların finansmanı konusunda dışa bağımlı hale getirmektedir. Böyle bir durumda mevcut 

yatırımların, borçlanma ya da yabancı yatırımların ülke içine çekilmesiyle mümkün olacağı bilinmektedir. Uzun 

vadeli yabancı sermaye yatırımları yüksek kar güdüsüyle gelişmekte olan ülke ekonomilerine entegre olmaktadır. 

Diğer taraftan gelişmekte olan ülkeler ise üretimde artış, yüksek teknoloji transferi ve buna bağlı olarak verimlilik 

artışı beklemektedir. Bu nedenle özellikle 1980’li yıllarda gelişmekte olan ülkelerde sermaye hareketlerinin 

serbestleşmesiyle ilgili düzenlemeler yapılmış ve buna yönelik teşvikler geliştirilmiştir. Türkiye’de ise söz konusu 

serbestleşme hareketleri 1980 sonrası dönemde başlamış olsa da esas düzenlemeler 2000 sonrası dönemde 
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yapılmıştır. Bu süreç içerisinde doğrudan yabancı yatırımlar iktisadi büyüme ile paralel olarak önemli ölçüde artış 

gösterse de işsizlik konusu Türkiye ekonomisi açısından bir problem olmaktan çıkamamıştır.  

 Türkiye’de 1988-2020 arasında doğrudan yabancı yatırımların işsizlik üzerindeki etkilerinin incelendiği 

bu çalışmanın bulguları literatürde yer alan ve doğrudan yabancı yatırımlarla işsizlik arasında pozitif ilişki 

olduğunu ortaya koyan çalışmaları destekler niteliktedir.  Doğrudan yabancı yatırımlarda meydana gelen %1’lik 

bir artış işsizliği %0,06 düzeyinde artırmaktadır. Bu sonuca göre doğrudan yabancı yatırımlar işsizlikle mücadele 

politikaları kapsamında olumsuz bir görünüm ortaya koysa da geniş perspektiften bakıldığında ekonomiye olan 

pozitif etkileri açısından vazgeçilemeyeceği açıktır. O halde Türkiye’de doğrudan yabancı yatırımların teşvik 

edilmesi karşısında yerli yatırımcının desteklenmesi istihdam politikalarının başarısı açısından elzemdir. Diğer 

taraftan gelecek çalışmalar açısından Türkiye ekonomisinde sektörel istihdam verileri ile sektörlere yönelik 

doğrudan yabancı yatırımların incelenip analiz edilmesi uluslararası sermaye hareketlerinin işsizlik ve istihdam 

değişkenlerine olan etkisini daha net görülmesini sağlayacaktır.   
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