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Abstract

Many studies in the literature focus the positive contribution of foreign direct investments, especially in the
economic growth process of developing countries' economies. However, there is no consensus on the effects of
foreign direct investments on unemployment yet. Accordingly, in this study, the short and long-term relationships
between foreign direct investment and unemployment in Turkey between the years 1988-2020 were examined.
The findings of the study confirmed the views in the literature that "the effect of foreign direct investments on
unemployment is positive", in other words, "direct foreign investments increase unemployment". In addition,
according to the Granger causality analysis results, a one-way causality relationship from unemployment to foreign
direct investments was observed. Considering the policies followed by Turkey after the January 24 decisions,
foreign direct investments are not an element that can be easily abandoned for the country, as it increases the
domestic production volume, implements technological innovations, and sets an example for domestic formations
in many aspects. Additionally, it is thought to be at a very important point in terms of ensuring integration with the
outside world. In this context, the study points out that in addition to encouraging foreign direct investments within
the scope of stable growth, domestic investors should be supported in terms of the consistency of employment
policies.

1 Giris

Dogrudan yabanci yatirimlar, bir ekonomide faaliyet gdsteren bir kurulusun bir baska tilkede faaliyet gosteren
bir tesisi satin almasi ya da sifirdan bir tesis kurmasini ifade etmektedir. S6z konusu olan bu uzun vadeli
yatirimlarin diinya ekonomisi igerisindeki pay1 her gecen giin artis gostermektedir. (Sabir, 2010, s. 114).
Gelismekte olan iilkeler yapisal 6zellikleri bakimindan geligmis iilkelere gore geng niifusa sahip ve niifus artig hiz1
daha yiiksektir. Bu durum kisi bagina diisen gelirin diisiik olmasia ve tasarruflarin yetersiz kalmasia neden
olmaktadir. Dolayisiyla mevcut tasarruf agigi nedeniyle yatirimlarin yapilamamasi esas olarak istihdam olugturma
imkanlarmin smirlt kalmasina sebebiyet vermektedir (Murat, 1988, s.317; Bilge, 2001, s.41). Gelismekte olan
iilkeler sermaye hareketlerinin olmadigi ya da kisitli oldugu donemlerde ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi
acisindan gerekli olan yatirimlarini dig borglanma yoluyla karsilamistir. 1980°1i yillarda agirlikli olarak gelismekte
olan iilkelerin borglariyla ilgili yiikiimliiliklerini yerine getirememeleri sonucu yasanan borg krizi, gelismis ve
gelismekte olan iilke ekonomilerini 6nemli 6l¢iide etkilemistir (Delice, 2003, s. 66). Bu durum diinyada, sermaye
hareketlerinin serbestlesmesi siirecini hizlandirmis ve gelismekte olan iilke ekonomilerinde dogrudan yabanci
yatirnmlarin dnceki donemlere gore artis gostermesini saglamistir. Gelismekte olan iilkelerde 6zellikle 1989
yilindan 1994 yilina kadar olan siire i¢erisinde yabanci sermaye hareketleri ciddi artiglar gostermistir. Bu durumun
temel nedenleri arasinda gelismekte olan iilkelerde serbestlesme politikalarinin uygulanmaya baglanmasi ile
birlikte ayn1 donemde bazi gelismis iilkelerde faiz hadlerinin yiikselmesi bulunmaktadir (Bilge, 2001, s.41).
Dogrudan yabanci yatirimlarla birlikte hedeflenenler bir taraf icin {iretim maliyetlerini diisiiriip karini artirmak
iken, diger taraf igin yurt i¢i iiretimin arttirilmasi ile birlikte gelismis tiretim tekniklerinin iilke ekonomisine
entegrasyonunu saglama ve istihdama katki saglamaktir.

Tiirkiye’de dogrudan yabanci yatirimlara yonelik ilk diizenlemelerin basinda 1951 ve 1954 yillarinda ¢ikarilan
yabanci sermayeye yonelik kanunlar gelmektedir. 1954 yilinda ¢ikarilan “Yabanct Sermayeyi Tesvik Kanunu”
2000’11 yillara kadar ¢esitli giincellemelerle yiiriirliikte kalmistir. Ancak s6z konusu dénemde iilkeye beklenen
diizeyde dogrudan yabanci yatirim gelmemistir. 24 Ocak 1980 kararlar1 sonrasi gergeklestirilen diizenlemelerle
dogrudan yabanci yatirimlar 1980-1990 yillar1 arasindaki donem igerisinde 1954-1980 yillar1 arasindaki doneme
gore ortalama olarak yillik altmig kat artig gostermistir. 1990’11 yillardan itibaren dogrudan yabanci yatirimlar,
gelismekte olan iilke ekonomilerinde agirlik kazanmaya baslarken, Tiirkiye’de dogrudan yabanci yatirimlar
kapsaminda esas sigrama 2000 sonras1 donemde gerceklesmistir. 2001 krizi sonrasinda uygulanan birgok sektoriin
regiilasyonunu igeren, Ozellestirmeleri kapsayan ekonomi politikalar ile birlikte 2003 yilinda ilan edilen
“Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu” s6z konusu bu artisin temel nedeni olarak goriilmektedir (Saray, 2011, s.
382-391; DPT O.1.K, 2000, s. 1-2).

Dogrudan yabanci yatirimlara dair literatiirde yer alan bircok ¢aligma dogrudan yabanci yatirimlarin daha ¢ok
ekonomik biiylime ve dis ticaret ile iliskisine odaklanmistir. Bu baglamda elde edilen bulgular agirlikli olarak
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dogrudan yabanci yatirimlar ile ekonomik biiylime ve dis ticaret arasinda pozitif yonlil iliski olduguna isaret
etmektedir. Bununla beraber sinirli sayidaki ¢aligmalar, degiskenler arasi iligkinin olmadigina ya da negatif yonlii
iligki oldugu sonucuna ulagmistir (Borensztein vd.1998; De Mello,1999; Mencinger, 2003; Omran ve Bolbol,2003;
Alfaro, vd., 2004; Upadhyaya vd, 2007; Saini vd, 2010; Tiwari ve Mutascu,2011; Yiicel,2014; Belloumi 2014;
Pegkas, 2015; Acaraver ve Akyol, 2017; Muhammad ve Khan, 2019; Liang vd.,2021; Sahin,2021; Bulus,2022;
Baskonus Direkg¢i vd, 2022). Ayrica dogrudan yabanci yatirimlar ile igsizlik ya da istihdam arasindaki iliskiyi
ortaya koyan bir¢ok calisma da mevcuttur (Breinard ve Riker, 1997; Brady ve Wallace, 2000; Ernst, 2005;
Karagoz, 2007; Karlson vd, 2008 Aktar vd, 2009; Vergil ve Ayas, 2009; Hisarciklilar, 2009; Biilbiil ve
Emirmahmutoglu, 2010; Ekinci, 2011; Saray,2011; Sandalcilar,2012; Goger ve Peker,2014; Dogan ve Can,2016;
Yalman ve Kosaroglu,2017; Ergakar ve Giivenoglu, 2018; Korkmaz ve Dastan, 2019; Canbay ve Kirca,2020).
Calismalarda dogrudan yabanci yatirimlarin 6zellikle gelismekte olan iilke ekonomilerinde olumlu etkileri s6z
konusu olmakla beraber istihdam ya da issizlik lizerindeki etkileri konusunda fikir birligi saglanamamuistir.

Bu calismada dogrudan yabanci yatirimlar ile issizlik arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu
amacla 1988-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye verileri kullanilarak ARDL sinir testi uygulanmistir. Calisma literatiir
taramasi, yontem -veri seti, bulgular ve sonug boliimleri ile tamamlanacaktir.

2 Literatiir Taramasi

Dogrudan yabanci yatirimlarin issizlik {izerindeki etkisi ile ilgili literatiirde pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. Bunu
sebeplerinden biri ise dogrudan yabanci yatirimlarin issizlik tizerinde etkisi ile ilgili farkli ampirik sonuglara
ulasilmasidir.

Balcerzak ve Zurel (2011), Polonya i¢in 1995-2009 déneminde dogrudan yabanci yatirimin igsizlik tizerindeki
etkisinin incelemislerdir. Ampirik sonuglar, dogrudan yabanci yatirimlarin igsizlik orani ile arasinda negatif bir
iligki oldugu ve bunun 6zellikle kisa donemde gegerli oldugu yoniindedir.

Mucuk ve Demirsel (2013), 1981-2009 dénemi i¢in 7 gelismekte olan iilkede dogrudan yabanci yatirimin igsizlik
tizerindeki etkisini incelemistir. Caligmada uzun dénemli iligkinin oldugunu fakat Tiirkiye ve Arjantin’de dogrudan
yabanci yatirimlarin igsizligi artirdigi, Tayland’da ise azalttigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica dogrudan yabanci
yatirimlardan issizlige dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu elde edilmistir.

Johnny vd. (2018), 1980-2015 déneminde Nijerya i¢in dogrudan yabanci yatirimlarin ve sermaye birikiminin
igsizlik iizerindeki etkisi incelenmistir. Ampirik bulgular, dogrudan yabanci yatirim ve issizlik arasinda iliski
olmadigini fakat sermaye birikimi ile igsizlik arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Bayar ve Sagmaz (2017), 21 gelismekte olan tilke tizerinde 1994-2004 arasi dogrudan yabanci yatirimlar ve yurt
i¢i yatirimlarin issizlik iizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Sonuglar dogrudan yabanci yatirimlarin issizligi pozitif,
yerli yatirimlarin ise negatif etkiledigi seklindedir. Ulke bazinda sonuglar ise negatif, pozitif ve anlamsiz sonuglar
vermektedir.

Aktar vd. (2009), dogrudan yabanci yatirim, ihracat, igsizlik ve gayri safi milli hasila arasindaki iliskileri
incelemek amactyla VAR yontemini kullanarak 2000:Q1-2007:4 dénemini aragtirmiglardir. Calismada dogrudan
yabanci yatirimlarin igsizlik iizerinde etkisi olmadigi, ihracatin iilkeye dogrudan yabanci yatirim gelmesinde
olumlu etkisinin oldugu fakat gayri safi milli hasilaya etkisinin olmadigi, son olarak ekonomik biiylimenin igsizlik
sorununa ¢6ziim sunmadigini ortaya koymaktadir.

Goger vd. (2013), 2000:Q1-2011:Q1 doneminde Tiirkiye i¢in ihracat ve dogrudan yabanci yatirimlarin igsizlik
iizerindeki etkisini li¢ farkli model kullanarak ARDL sinir testi ile incelemislerdir. Elde edilen bulgular degiskenler
arasinda esbiitiinlesme iligkisi oldugunu; uzun dénemde ihracat ve dogrudan yabanci yatirimlarin issizligi azaltict
bir etkiye sahip oldugunu ve kisa donemde meydana gelen sapmalarin uzun dénemde ortadan kalkacagini
gostermektedir.

Goger ve Peker (2014), dogrudan yabanct yatirimlarin istihdam tizerindeki etkisinin 1980-2011 déneminde
Tiirkiye, Cin ve Hindistan i¢in ¢oklu yapisal kirilmali birim kdk ve esbiitiinlesme testlerini kullanarak analiz
etmislerdir. Sonuglar degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin oldugunu; dogrudan yabanci yatirimlarin
istihdami Tiirkiye’de azaltirken, Hindistan ve Cin’de artirdigin1 gostermektedir.

Dogan ve Can (2016), 1970-2011 donemi i¢in Tiirkiye’de dogrudan yabanci yatirimlar ile issizlik arasindaki
iligkinin istatistiki olarak anlamli olmadigi sonucuna ulasmislardir. Noyan Yalman ve Kosaroglu (2017)
calismasinda 1988-2016 verilerini kullanarak Tiirkiye’de dogrudan yabanci yatirimlarin ekonomik biiylime ve
igsizlik tizerindeki etkisini incelemislerdir. Toda Yamamato nedensellik sonuglar1 degiskenler arasinda Granger
nedensellik iligkisinin gecerli olmadigini gostermektedir.

Ercakar ve Giivenoglu (2018), 1980-2016 donemi i¢in Tiirkiye’de uzun donemde dogrudan yabanci yatirimlarm
igsizligi azaltici etkiye sahip oldugunu fakat kisa donemde aralarinda iliski olmadigini elde etmistir.

Canbay ve Kirca (2020) caligmalarinda Tiirkiye’de 1991-2016 yillart arasinda dogrudan yabanci yatirimlarin
igsizlik {lizerindeki etkisini incelemis ve degiskenlerin esbiitiinlesik oldugunu elde etmistir. Ayrica degiskenler
arasinda kisa donemli iligki bulunamamigken uzun dénemde pozitif yonli iliski tespit edilmistir.
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Korkmaz ve Dastan (2020), 2005:Q4-2019:Q1 arast verileri kullandiklar1 ¢aligmalarinda Tirkiye 6zelinde
yabanci dogrudan yatirimlarin igsizlik izerindeki etkisini arastirmislardir. Calismada degiskenler arasinda
kirilmay1 da géze alan Maki testi uygulanmis ve esbiitiinlesme iligkisinin olmadigi elde edilmistir. Toda-Yamamato
nedensellik analizi sonuglari ise igsizlik oranindan dogrudan yabanci sermaye yatirimlarina dogru tek yonlii bir
nedensellik iliskisinin varlig1 ortaya konulmustur.

3 Ekonometrik Model ve Metodoloji

3.1 Model ve Veri Seti

Bu caligma dogrudan yabanci yatirimlarin issizlik tizerindeki etkisini Tiirkiye baglaminda 1988-2020 yillik
verileri kullanilarak incelemeyi amaglamaktadir. Calismada bu amagla olusturulan regresyon denklemi asagidaki
gibidir:

LUN = ay + B1LFDI + ¢, 1)

Denklemde yer alan UN issizligi, FDI dogrudan yabanci yatirimlari temsil etmektedir. Degiskenlerin dogal
logaritmalar1 alinmistir. &; hata terimini, a, sabit terimi, 3, ise issizligin dogrudan yabanci yatirimlar elastikiyetini
gostermektedir. Veriler Diinya Bankasi’ndan alinmustir.

Birim Kok Analizi

Zaman serisi analizlerinde oOncelikle Granger ve Newbold’un ifade ettigi sahte regresyon sorunuyla
kargilagmamak adina serilerin duraganligi kontrol edilmektedir. Duragan olmayan serilerle yapilan analizlerde
ortaya ¢ikan sahte regresyon, yiiksek R? ve anlamli test istatistikleri sonuclarina ragmen tahmincilerinin tutarsiz
olmasina neden olmaktadir (Gujarati, 2001: 725). Bu amagcla ¢aligmada serilerin duraganligi Genisletilmis Dickey-
Fuller (ADF) (1981) ve Phillips-Perron (PP) (1988) birim kok testleri ile incelenmistir.

ADF testi, bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin, bagimsiz degisken olarak modele ilave edilmesiyle
olusturulan DF birim kok analizinin gelistirilmis halidir. ADF birim kok testinin sabitli, sabitli-trendli ve sabitsiz-
trendsiz olarak ii¢ formu i¢in formiiller asagidaki gibidir (Seviiktekin ve Cinar, 2017: 336):

Sabitsiz-trendsiz CAY = yY_ H 3T AY it ?2)
Sabitli DAY= ot yY X AY it u, 3)
Sabitli-trendli DAY= ot o+ yY YT AY it u, “)

Phillips ve Peron (1988) tarafindan gelistirilen model de Dickey-Fuller’in hata terimleri ile ilgili varsayimini
genisletilmis halidir. Bu birim kok testinde, denklem (5) sabitli, (6) ise sabitli ve trendli olmak iizere asagidaki
regresyon denklemi goz 6niine alinir (Kutlar, 2007: 335):

Y, = u+@,Y,_, +e )]
T
Vo= pt Yo+ 0, (t—1)+e (6)

Denklemlerde T gozlem sayisini, &; hata terimini gostermektedir. Hata teriminin beklenen ortalamasi ise sifira
esit olmakla birlikte aralarinda i¢sel baglantinin olmadig1 varsayimi gerekli degildir. Dolayisiyla hata terimlerinin
zay1f bagimliligi ile heterojen dagilimli zaman serilerinde birim kdkiin incelenmesine izin veren bir testtir (Phillips
ve Perron, 1988: 335).

Duraganlik sinamasi i¢in kullanilacak olan H, hipotezi ve H; hipotezi ise asagida verilmistir.
H, = Seri birim kok igermektedir.
H; = Seri birim kok igermemektedir.

Serilerin birim kok igerdigini ifade eden hipotezin gecerli olmast durumunda serilerin fark: alinarak birim kdk
testleri tekrarlanmaktadir.

3.2 ARDL Simir Testi ve Hata Diizeltme Modeli

Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafindan gelistirilen Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif model (ARDL testi),
degiskenlerin tamaminin I(0), I(1) ya da karisik olmasii g6z oOniinde bulundurarak aralarindaki iligkinin
incelenmesini saglamaktadir. Temelinde kisitlanmamis hata diizeltme modelinde dikkate alinan degiskenlerin
gecikmeli degerlerinin anlamliligini test etmek icin kullanilan Wald veya F istatistigi bulunmaktadir.

Sinir testi degiskenler arasindaki uzun donemli iligkinin olast varligini incelemek i¢in kullanilmaktadir (Pesaran
vd., 2001: 289-290). Testi uygulamadan 6nce uygun gecikme uzunlugu Akaike (AIC) veya Schwarz-Bayesian
(SBC) bilgi kriterleri kullanilarak model otokorelasyon igermeyecek sekilde en kiigiik gecikme sayis1 belirlenir.
Gecikme uzunlugu ardindan bos hipotezi esbiitiinlesme iliskisi yoktur seklinde olan F istatistik sinamasi ile
esbiitiinlesme iliskisi kontrol edilir (Kogak, 2014: 68). Alt ve iist sinir degerlerinin hesaplandig1 sinir testinde
degerlerin altinda veya {iistiinde kalmasi esbiitiinlesme iligkisi ile ilgili bilgi verirken alt ve iist sinir degerleri
arasinda sonu¢ bulunmasi esbiitiinlesme iliskisi ile ilgili yorum yapilamamasina neden olmaktadir. Buna gore elde
edilen F istatistik sonucu alt degerden diisiikse esbiitiinlesme yoktur, fakat iist degerden biiylikse esbiitiinlesme
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iligkisi vardir (Pesaran vd., 2001: 290). Esbiitiinlesme iligkisinin bulunmasi durumunda ise kisa ve uzun dénem
iliskileri incelemek i¢in uygun ARDL modeli kullanilmaktadir.

4 Ampirik Bulgular

Calisma dahilinde serilerin duraganligt ADF ve PP birim kok testleri ile incelenmistir. Birim kok testleri
bulgularina gore issizlik ve dogrudan yabanci yatirimlarm sabitli ve sabit-trendli modellerde diizeyde duragan
olmadig1 diger bir ifade ilebirim kok igerdigi goriilmiistiir. ADF ve PP birim kok analizi sonuglart Tablo 1°de
verilmisgtir.

Degiskenler ADF PP
Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend
Diizey | LUN -1.3846 -3.1859 -1.3006 -2.1687
0.5774 0.1057 0.6171 0.4899
LFDI -1.5701 -1.6063 -1.5658 -1.6063
0.4859 0.7680 0.4880 0.7680
Birinci | LUN -4,9447*** -4,9221*** -6.7546%** -8.3366***
Fark 0.0004 0.0021 0.0000 0.0000
LFDI -5.6767*** -5.6537*** -5.7252%** -5.7072%**
0.0001 0.0003 0.0000 0.0000

Not: * %10, ** %5 ve *** %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
Tablo 1. ADF ve PP Birim Kok Analizi Sonuglar

Her iki degiskenin birinci dereceden farki alindiginda degiskenlerin %1 anlamlilik diizeyinde duragan hale
geldigi goriilmiistiir. Serilerin duraganlik dereceleri uygulanacak yontemlerin tercihi yonilyle nem tasimaktadir.

Ele alinan degiskenlerin duraganlik dereceleri ARDL modeli i¢in uygundur. Kurulan ARDL modeli Tablo 2°de
yer almaktadir.

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatistik Olasihk
LUN (-1) 0.922708 0.128629 7.1734057 0.0000
LUN (-2) -0.609836 0.203971 -2.9898172 0.0072
LUN (-3) 0.0554 0.203167 0.2726821 0.7879
LUN (-4) -0.275231 0.169283 -1.6258632 0.1196
LFDI 0.059581 0.018509 3.2190286 0.0043
C 0.29246 0.120459 2.4278800 0.0247

Tablo 2. ARDL (4,0) Modeli Tahmin Sonuglar

ARDL modelinin gegerliligi agisindan bazi tanimlayici test istatikleri sonuglarmin sartlart saglamasi
gerekmektedir. Kurulan modelin bagli basina otokorelasyon, degisen varyans gibi sorunlari igermemesi
beklenirken ayni zamanda kalintilarinin normal dagilmasi ve herhangi bir spesifikasyon hatasinin olmamast
istenmektedir. Tablo 3’te tanimlayici test istatistiklerine yer verilmistir. Yapilan testlere gore model otokorelasyon
icermemekte ve degigen varyans sorunu tasimamaktadir. Kalintilar normal dagilmis olup herhangi bir tanimlama
hatasi1 s6z konusu degildir. Bulgular kurulan ARDL(4,0) modelinin uygun model oldugunu gostermektedir.

Test Hesaplanan Istatistik Olasihk
Breusch-Godfrey (Otokorelasyon) 0.238407 0.7903
Breusch-Pagan-Godfrey (Degisen Varyans) 0.576148 0.7853
Jargue-Bera (Normallik) 1.922094 0.3825
Ramsey RESET 1.35517 0.2588

Tablo 3. Tanimlayici Testler

Sekil 1’de yer alan CUSUM ve CUSUMQ grafikleri ARDL modelinin katsayilarinda yapisal bir degismenin
olmadig1 yani katsayilarmin %S5 giiven araliginda kararliligini gostermektedir.

Tablo 4’de verilen ARDL sinir testi sonuglarina gére modele ait F istatistigi degeri alt ve {ist sinir degerlerinin
iizerinde belirlenmistir. Bu durum Sekil 1°de goriildiigii gibi degiskenler arasi egbiitiinlesik iligkinin varligina isaret
etmektedir.

Esbiitiinlesme iliskisinin elde edilmesinin ardindan ARDL ile uzun ve kisa donemli iligkiler tahmin edilecektir.
Oncelikle ARDL modelinde degiskenlerin uygun gecikmeleri AIC bilgi kriterine gore secilerek uygun ARDL
modeli belirlenmigtir. Uzun donemli iliskilerin elde edilmesinin yaninda ARDL hata diizeltme modeli ile
degiskenler arasindaki kisa donemli iligki incelenmistir.
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Sekil 1. CUSUM ve CUSUMQ Analizi
k F-statistigi Alt Simir 1(0) Ust Sumir I(1) Anlamhlik Diizeyleri
1 10.92064 6.84 7.84 %1
4.94 5.73 %5
Tablo 4. Sinir Testi Sonuglart
Kisa Donem
Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistik Olasihk
LUN (-1) 0.829667 0.203155 4.0839113 0.0006
LUN (-2) 0.219832 0.156461 1.4050275 0.1754
LUN (-3) 0.275231 0.169283 1.6258632 0.1196
LFDI 0.059581 0.018509 3.2190286 0.0043
ECM (-1) -0.90696 0.191495 -4.736207 0.0001
Uzun Donem
Degigken Katsay1 Standart Hata t-istatistik Olasilik
C 0.322462** 0.12547 2.5700327 0.0183
LFDI 0.065693*** 0.013001 5.052919 0.0001
Tablo 5. ARDL (4,0) Hata Diizeltme Modeli Tahmin Sonuglar
Nedensellik iliskisi Wald istatistigi Olasilik Degeri Karar

Tablo 6.Granger Nedensellik Testi

Tablo 5 hata diizeltme modeli tahmin sonuglarini gostermektedir. Hata diizeltme katsayis1 beklenildigi tizere
negatif igaretli ve istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Ayrica degerin 0 ile -1 arasinda olmasi, kisa donemde
ortaya cikan goklarin uzun dénemde dengeye geldigini gostermektedir. ECM katsayisi, kisa donemde olusan
sapmalarm 1.1 yillik bir siirede uzun donem dengesine ulasacagina ve kisa donemde olusacak bir dengesizligin ilk
yilda yaklasik %90 gibi bir hizla dengeye gelecegine isaret etmektedir. Uzun donemde ise dogrudan yabanci
yatirnmlarin isgsizlik {izerindeki etkisinin pozitif oldugu ve istatistiki agidan anlamli oldugu goriilmektedir.
Dogrudan yabanci yatirimlarda meydana gelen %]1°lik artisin issizlik iizerinde yaklasik %0,6 civarinda artisa
neden oldugu goriilmektedir.

1988-2020 doneminde degiskenler aras1 nedensellik iligkisinin gosterildigi Tablo 6’ya gore igsizlik ile dogrudan
yabanc1 yatirimlar arasinda karsilikli nedensellik iliskisi %5 anlamlilik diizeyinde anlamlidir

5 Sonug¢

Gelismekte olan iilkelerin 6nemli bir kisminda tasarruflarin potansiyel yatirimlara gore yetersiz kalmasi, s6z
konusu tilkeleri yatirimlarin finansman1 konusunda disa bagimli hale getirmektedir. Boyle bir durumda mevcut
yatirimlarin, bor¢lanma ya da yabanci yatirimlarin {ilke i¢ine ¢ekilmesiyle miimkiin olacagi bilinmektedir. Uzun
vadeli yabanci sermaye yatirimlari yiiksek kar giidiisiiyle gelismekte olan iilke ekonomilerine entegre olmaktadir.
Diger taraftan gelismekte olan iilkeler ise liretimde artis, yiiksek teknoloji transferi ve buna bagli olarak verimlilik
artig1 beklemektedir. Bu nedenle 6zellikle 1980’11 yillarda gelismekte olan iilkelerde sermaye hareketlerinin
serbestlesmesiyle ilgili diizenlemeler yapilmis ve buna yonelik tesvikler gelistirilmistir. Tiirkiye’de ise s6z konusu
serbestlesme hareketleri 1980 sonrasi donemde baglamis olsa da esas diizenlemeler 2000 sonrasi donemde
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yapilmistir. Bu siireg icerisinde dogrudan yabanci yatirimlar iktisadi biiyiime ile paralel olarak 6nemli 6lgiide artis
gosterse de issizlik konusu Tiirkiye ekonomisi agisindan bir problem olmaktan ¢ikamamustir.

Tiirkiye’de 1988-2020 arasinda dogrudan yabanci yatirimlarin igsizlik tizerindeki etkilerinin incelendigi
bu c¢aligmanin bulgular: literatiirde yer alan ve dogrudan yabanci yatirimlarla issizlik arasinda pozitif iligki
oldugunu ortaya koyan ¢alismalar1 destekler niteliktedir. Dogrudan yabanci yatirirmlarda meydana gelen %1°lik
bir artis issizligi %0,06 diizeyinde artirmaktadir. Bu sonuca gore dogrudan yabanci yatirimlar igsizlikle miicadele
politikalar1 kapsaminda olumsuz bir gériiniim ortaya koysa da genis perspektiften bakildiginda ekonomiye olan
pozitif etkileri agisindan vazgegilemeyecegi aciktir. O halde Tiirkiye’de dogrudan yabanci yatirimlarin tesvik
edilmesi karsisinda yerli yatirimcinin desteklenmesi istihdam politikalarinin basarist agisindan elzemdir. Diger
taraftan gelecek calismalar agisindan Tiirkiye ekonomisinde sektdrel istihdam verileri ile sektorlere yonelik
dogrudan yabanci yatirimlarin incelenip analiz edilmesi uluslararas1 sermaye hareketlerinin issizlik ve istihdam
degiskenlerine olan etkisini daha net goriilmesini saglayacaktir.
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