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Abstract 

Since the beginning of economic literature, growth has been a key indicator of successful economic performance. 

Despite this consensus, discussions continue about which policies should be implemented for permanent growth. 

In particular, technological development stands out as the main explanatory factor in the analysis of economic 

growth, and according to endogenous growth theories, technology is determined by the conscious activities of 

actors. In this direction, while the effect of skilled labor on growth gained importance over time, the role of 

openness in creating technological externalities and learning effects has been another focus in the literature. 

Although these theories are tested empirically mostly on the basis of countries, the differences between the growth 

rates of the regions within the same country can directly affect the increase in total within the country. Hence, it 

would be useful to consider regional differences in order to propose the correct policies for high growth rates. For 

this purpose, in this study, impact of foreign trade and human capital on growth in 20 NUTS 2 regions between 

2013 and 2020, will be examined using panel data analysis. The data used in the study were obtained from the 

TURKSTAT regional statistics database. As a result of the study, both trade openness and skilled workforce are 

found to increase regional growth. In this respect, policies such as providing investment and tax incentives to 

reduce the difference in trade volumes between regions and allocating resources for education to eliminate regional 

inequalities are likely to increase national growth through regional growth.  

 1  Giriş 

Türkiye ekonomisinin en önemli sorunlarından birini bölgesel ölçekte gelir düzeyleri arasındaki fark 

oluşturmaktadır. Şekil 1’de görüldüğü gibi TÜİK’in verilerine göre 2018 yılı itibarıyla İstatistiki Bölge Birimleri 

Sınıflaması (İBSS) Düzey 2 bölgelerinden TRB2’de (Van, Muş, Bitlis, Hakkari) kişi başına GSYİH 3.063 TL 

düzeyindeyken aynı yıl TR10 (İstanbul) bölgesinde kişi başına GSYİH 14.656 TL düzeyindedir. İki bölge 

arasındaki 4 katı aşan bu fark 2018 yılına kadar varlığını korumuştur. Kuşkusuz bu farkın ortadan kaldırılmasına 

yönelik polikaların üretilebilmesi, bölgesel ölçekte büyümenin kaynaklarının araştırılmasından geçmektedir. 

 

 

Şekil 1. En yüksek ve en düşük kişi başına GSYİH seviyesine sahip Düzey 2 bölgeleri Kaynak: TÜİK 

Ekonomik büyümeye ilişkin literatürde, incelenen birim çoğunlukla ülkelerden oluşmaktadır. Bu durumun 

bölgesel ölçekte büyümenin kaynaklarının araştırılması konusunda örnekleri azaltmasına karşın, mevcut 

literatürde ülke bazında büyümeyi artırması öngörülen değişkenlerin bölge bazında da artırma potansiyeli 

bulunmaktadır. Beşeri sermaye ve ticari açıklık bu anlamda ele alınabilecek iki değişkendir. Endojen büyüme 

modeline göre Solow büyüme modelinde uzun dönemli büyümenin kaynağı olan teknolojik gelişme firmaların 

kasıtlı çabalarının sonucunda beşeri sermaye ölçüsünde artmaktadır. Uluslararası ticaret ise firmaları küresel 

rekabet nedeniyle en modern teknolojileri kullanmaya sevk etmektedir. Dolayısıyla ticari dışa açıklık bir yandan 
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bu yolla büyümeyi desteklerken diğer yandan bu teknolojileri kullanan firmalarda çalışan işçilerin ve 

mühendislerin beşeri sermaye düzeylerini artırma potansiyeline sahiptir. Bu çerçeveden hareketle, bu çalışmada 

dışa açıklık ve beşeri sermayenin bölgesel büyüme üzerindeki etkisi Panel ARDL yöntemiyle incelenmiştir.  

Araştırmanın veri seti, eğitim endeksine göre belirlenmiştir. Bu amaçla Türkiye’de 20 Düzey 2 bölge verileri 

kullanılarak bölgelerarası farklılıklar ve eğilimler analiz edilmiştir. Bu çalışma 2013-2020 dönemini 

kapsamaktadır. Çalışmanın ikinci bölümünde alana ilişkin literatür taramasına yer verilmiş ve teorik çerçeve 

oluşturulmuştur. Veri seti, uygulama ve elde edilen bulgular üçüncü bölümde yer alırken, dördüncü bölüm sonuç 

bölümüdür. 

Yazar(lar) Dönem Örneklem Bölgesel Büyümenin Belirleyicileri 

Baykul (2018) 2010-2014 12 Düzey 1 

bölgesi 

AR-GE harcamaları (+) 

AR-GE istihdamı (+) 

Çelik ve Karaçuka 

(2018) 

2007-2011 26 Düzey 2 

bölgesi 

Ulaştırma, haberleşme, eğitim ve sağlık alanlarına 

ilişkin kamu sabit sermaye yatırımlarının payı (+) 

Beşeri sermaye (+) 

Sektörel uzmanlaşma (+) 

Elburz ve Cubukcu 

(2021) 

2004-2014 26 Düzey 2 

bölgesi 

Ulaşım altyapı yatırımları (+) 

Gömleksiz ve 

Özşahin (2017) 

2008-2014 26 Düzey 2 

bölgesi 

Beşeri sermaye (+) 

AR-GE (+) 

İhracat (+) 

Kamu yatırımları (+) 

Enflasyon (+) 

İşsizlik (-) 

Mıhçı ve Köksal 

(2010) 

1980-2000 65 şehir Beşeri sermaye (+) 

Sanayi sektöründe emeğin payı (+) 

Kişi başına elektrik tüketimi (+) 

Mızırak ve 

Gömleksiz (2017) 

2007-2014 26 Düzey 2 

bölgesi 

İnşaat sektörüne ilişkin finansman faaliyetleri (+) 

İnşaat sektörüne ilişkin uzmanlaşma seviyesi (+) 
Not: Bölgesel büyümenin belirleyicileri sütununda yer alan değişkenlerin yanında, parantez içerisinde gösterilen + ve – 

işaretleri büyümenin ilgili değişkenden ne yönde etkilendiğini ifade etmektedir. Örneğin, ilk satırda yer alan bulguya göre 

AR-GE harcamaları büyümeyi olumlu etkilemektedir. 

Tablo 1. Türkiye'de bölgesel ölçekte büyümenin belirleyicilerine ilişkin literatür 

 2  Literatür Taraması 

Beşeri sermaye ve ticari açıklık, büyüme üzerindeki olumlu etkileri bakımından teorik ve ampirik olarak 

literatürde neoklasik büyüme modelleri çerçevesinde sıkça incelenen iki göstergedir. Lucas (1988) ve Romer’in 

(1990) çalışmalarının öncülük ettiği endojen büyüme modeline göre beşeri sermaye yoğunluğundaki düşüş 

sanayileşmenin yaratacağı ölçek ekonomilerinin önünde engel teşkil edecektir. Endojen büyüme modelinde, Solow 

modelinde dışsal olarak kabul edilen teknolojik gelişme içsel bir faktöre dönüşmüştir. Zira bu modelde kaynaklar 

AR-GE’ye tahsis edilerek yenilikler teşvik edilmekte ve bir firma veya sanayide oluşan teknik bilgi pozitif dışsallık 

yoluyla başka firma ve sanayilere yayılmaktadır (Thorbecke, 2007: 15). Bu teorik çerçeveyi doğrulayan birçok 

ampirik çalışma mevcuttur. Beşeri sermayenin göstergesi olarak eğitim düzeylerini ele alan Siddiqui ve Rehman 

(2016), Doğu Asya ülkelerinde ilk, orta ve mesleki eğitimin ekonomik büyümeye pozitif etkisi olduğunu, Güney 

Asya ülkelerinde yükseköğretim ve mesleki eğitimin büyümeye pozitif etkisi olduğunu tespit etmiştir. Benhabib 

ve Spiegel (1994) beşeri sermayenin büyümeye toplam faktör verimliliği üzerinden, Teixeira ve Queirós (2016) 

ise bilgi yoğun endüstriler üzerinden olumlu etki ettiği sonucuna ulaşmışlardır. Matousek ve Tzeremes’in (2019) 

çalışmalarında beşeri sermayeden büyümeye doğru pozitif ve anlamlı etki olduğu sonucuna varılmışken, Söylemez 

ve Yurttançıkmaz’ın (2020) çalışmalarında beşeri sermaye ile ekonomik büyüme arasında çift yönlü pozitif bir 

ilişki olduğu sonucuna varılmıştır. 

Beşeri sermayenin yanı sıra dünyadaki küreselleşme eğilimine paralel olarak ekonomik entegrasyonun büyüme 

üzerindeki etkisi bir diğer tartışma alanı haline gelmiştir. Serbest dış ticaret politikaları izleyen ülkelerin daha hızlı 

büyüdüğü, zira küresel piyasalarda rekabet etmenin ülkeleri modern teknolojilerin transferine zorladığı 

öngörülmüştür. Ayrıca gelişmiş teknolojilerin benimsenmesi yoluyla, teknoloji, farklı firmalar arasında 

yayılmadan önce “yaparak/bakarak öğrenme” süreçleri sayesinde işçilerin ve mühendislerin beşeri sermayesi 

artmaktadır. Dolayısıyla dışa açık politikalar teknolojik gelişmeyi desteklerken içsel büyümeye katkı 

sağlamaktadır (Thorbecke, 2007: 16) Bu kapsamda Dollar (1992), Sachs ve Warner (1995) ve Edwards (1998) 

geliştirdikleri farklı endekslerle ticari dışa açıklığın büyümeyi olumlu etkilediği bulgusuna ulaşmışlardır. Bu bulgu 

Karras (2003) tarafından 1951-1998 ve 1960-1997 yıllarını kapsayacak şekilde sırasıyla 56 ve 105 ülke için, Gries 
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ve Redlin (2012) tarafından 1970-2009 yıllarını kapsayacak şekilde 158 ülke için ve Raghutla (2020) tarafından 

1993-2016 yıllarını kapsayacak şekilde BRICS ülkeleri için doğrulanmıştır. 

Hem ticari açıklık hem de beşeri sermaye düzeyi, ülkelerin büyüme performansını etkiledikleri kadar bölgesel 

gelir düzeyi üzerinde belirleyici olma potansiyeline sahiptirler. Nitekim Tablo 1’de yer alan çalışmalar bu olasılığı 

desteklemektedir. İlgili çalışmaların bulgularına göre beşeri sermaye (Çelik ve Karaçuka, 2018; Gömleksiz ve 

Özşahin, 2017; Mıhçı ve Köksal, 2010) veya AR-GE (Baykul, 2018; Gömleksiz ve Özşahin, 2017), uzmanlaşma 

(Çelik ve Karaçuka, 2018; Mızırak ve Gömleksiz, 2017) gibi beşeri sermaye ile ilişkili değişkenler bölgesel ölçekte 

büyümeyi olumlu yönde etkilemektedir. Ayrıca, bölgesel ölçekte ticari dışa açıklığın etkisinin değerlendirilmemiş 

olmasına karşın, Gömleksiz ve Özşahin (2017) tarafından elde edilen bulguya göre ihracat büyümeyi olumlu yönde 

etkilemektedir. Bu çalışmada mevcut çalışmalardan farklı olarak Türkiye’de beşeri sermaye ve ticari açıklığın 

(ihracatın yanı sıra ithalatın etkisi de göz önünde bulundurulacaktır) bölgesel büyümeye etkisi 2013-2020 yılları 

için değerlendirilecektir. 

 3  Uygulama 

Bu çalışmada model tahmini amacıyla öncelikle değişkenlerin belirlenmesi ve bu değişkenlerle ilgili verilerin 

toplanması önem taşımaktadır. Çalışmada panel veri modeli uygulanmıştır. Kısaca, panel veri modeli, 

değişkenlerin hem zaman boyutunun hem de yatay kesit boyutunun bir arada olduğu şekliyle tahmin edilen 

regresyon modelidir ve dolayısıyla regresyon modeli için geçerli olan varsayımlar, matematiksel model ve ana 

varsayımlar ve testler panel veri modelleri için de geçerlidir. 

Analizde kullanılan Düzey 2 bölgeleri aşağıdaki gibidir: 

Erzurum, Erzincan, Bayburt İzmir 

Ağrı, Kars, Iğdır, Ardahan Aydın, Denizli, Muğla 

Malatya, Elazığ, Bingöl, Tunceli Manisa, Afyon, Kütahya, Uşak 

Van, Muş, Bitlis, Hakkari Bursa, Eskişehir, Bilecik 

Gaziantep, Adıyaman, Kilis Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova 

Şanlıurfa, Diyarbakır Ankara 

Mardin, Batman, Şırnak, Siirt Konya, Karaman 

İstanbul Antalya, Isparta, Burdur 

Tekirdağ, Edirne, Kırklareli Adana, Mersin 

Balıkesir, Çanakkale Hatay, Kahramanmaraş, Osmaniye 

Tablo 2. Analizde kullanılan Düzey 2 bölgeleri 

 F testi Breush-Pagan Testi Hausman Testi 

Ho Havuzlanmış veri Havuzlanmış veri Rassal Etkiler 

Ha Sabit Etkiler Rassal Etkiler Sabit Etkiler 

Tablo 3. Hausman Testi, Breusch-Pagan LM Testi, F Testi ve Hipotezleri ve Sonuçlarının yorumu 

2013-2020 dönemini kapsayan ve Dinamik Panelin kullanıldığı analizde Stata 14 programı kullanılmıştır. 

Modelde kullanılan değişkenler ve açıklamaları Tablo 4.’te gösterilmiştir. 

Değişkenler Değişkenlerin Açıklamaları Kaynak 

GDP Kişi başına Gayrisafi Yurtiçi Hasıla (2009 bazlı): Kişi başına GSYH ($) TÜİK 

TA Ticari açıklık = (ihracat+ithalat)/100 TÜİK 

İUP 
Üniversite mezunu istihdamının toplam istihdam içerisindeki payı = (üniversite 

mezunu istihdamı/istihdam) 
TÜİK 

Tablo 4. Analizde Kullanılan Değişkenlerin Açıklamaları 

Bağımlı değişkenin GDP, bağımsız değişkenler ise TA ve İUP olduğu regresyon modeli: 

𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 =∝𝑖𝑡+ 𝛽1𝑖𝑡𝑇𝐴𝑖𝑡 + 𝛽2𝑖𝑡İ𝑈𝑃𝑖𝑡 + 𝑈𝑖𝑡 

şeklinde gösterilebilir. Modelde ilk aşamada tanımlayıcı istatistikler incelenmiş değişkenlerin ortalama, standart 

sapma, minimum ve maksimum değerleri arasındaki farklılıklarının yüksek frekans içermesi nedeniyle, tüm 

değişkenlerin logaritmasının alınarak modele dahil edilmeleri uygun görülmüştür. Buna göre modelin son hali şu 

şekilde olacaktır; 

𝐿𝑛𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 =∝𝑖𝑡+ 𝛽1𝑖𝑡𝐿𝑛𝑇𝐴𝑖𝑡 + 𝛽2𝑖𝑡𝐿𝑛İ𝑈𝑃𝑖𝑡 + 𝑈𝑖𝑡 

Modelin deterministik göstergelerine bakıldıktan sonra regresyon modelinde bulunan eğim parametrelerinin 

homojenliğinin test edilmesi önerilmektedir. Pesaran ve Yamagata (2008) tarafından önerilen eğim 
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parametrelerinin homojenliğini test etmek amacıyla Swamy testini geliştirerek delta (Δ) testi geliştirilmiştir. Delta 

testine göre Δ ve Δadj olmak üzere iki ayrı testi mevcuttur (Pesaran ve Yamagata, 2008). 

Δ ve Δadj test istatistiklerinin eğim parametrelerinin homojen dağıldığı varsayımını kabul eden sıfır hipotezi %5 

anlamlılık seviyesinde kabul edilmektedir. Tablo 5’te hesaplanan eğim parametrelerinin homojenlik testi olan delta 

testi sonucu aşağıda gösterilmiştir. 

Test Test İstatistiği Olasılık Değeri (p) 

Δ 27.072 0.000 

Δadj 32.119 0.000 
Not: Boş hipotez, modelde katsayıların homojen olduğu, alternatif hipotez ise homojen olmadığı yönündedir. 

Tablo 5. Pesaran ve Yamagata (2008) Homojenlik (Delta) Testi Sonuçları 

Panel veri analizinde üzerinde durulması gereken bir diğer konu yatay kesit bağımlılığıdır. Yatay kesit 

bağımlılığı, her bir birim için modellenen hata düzeltme modelinden elde edilen kalıntılar arasında korelasyon 

olması halidir. Kesitler arasındaki ilişkiyi test etmek için zaman boyutu ve birim kesit boyutunun sayısına göre; 

Breusch Pagan’ın (1980) LM; Pesaran’ın (2004) CD testi; T’nin ve Pesaran, Ullah ve Yamagata’nın (2008) NLM 

testlerinden birinin veya birkaçının tercih edilmesi gerekmektedir (Yerdelen Tatoğlu, 2020). Bu çalışmada T 

(zaman boyutu) 7; N (kesit veya birim boyutu)’de 20 olduğundan yani N büyük T zaman boyutu küçük olduğundan 

Peseran (2004) CD testi kullanılmıştır. Tablo 6’da hesaplanan Pesaran (2004) testi sonucu yer almaktadır. 

Test İstatistiği (LnTA)  P (olasılık değeri) Test İstatistiği(LnİUP) P (olasılık değeri) 

37.91 0.00 73.21  0.00 

Tablo 6. Pesaran’ın (2004) CD testi Sonuçları 

Tablo 6’daki yatay kesit bağımlılığı sonuçlarına göre hem ticari açıklık (LnTA), hem de dışa açılma (LnİUP) 

hem de istihdam içindeki üniversiteli payı değişkenleri için boş hipotezin reddedildiği, yani yatay kesit 

bağımlılığının olduğu sonucuna ulaşılmaktadır. 

Kesitler arası korelasyon tespit edildiği için ikinci nesil testler kullanılmaktadır. İkinci nesil testlerden Fisher 

Philips ve Perron (Fisher PP) panel birim kök testi kullanılmış ve hesaplama sonuçları aşağıdaki Tablo 7’de 

verilmiştir. 

Değişkenler Durağanlık Seviyesi Test İstatistiği Olasılık(p) değeri Karar 

LnGDP Düzey -2.55 0.8211 I(1) 

 İlk Fark 18.2258 0.0000 

LnTA Düzey -2.4312 0.0000 I(0) 

LnİUP Düzey 1.59 0.0744 I(1) 

 İlk Fark 51.0289 0.0000 

Tablo 7. Fisher Philips ve Perron (Fisher PP) Panel Birim Kök Testi Sonuçları 

Bağımlı Değişken 

Δ 𝐿𝑛𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 
Değişkenler Katsayı t istatistiği 

Sabit Terim -0.054 -0.48(0.87) 

Δ LnGDP(−1) 0.391 4.25(0.00) 

ΔLnTA 3.016 1.66(0.00) 

ΔLnTA(-1) 2.075 4.10(0.00) 

ΔLnİUP 22.84 4.00(0.00) 

ΔLnİUP(−1) -81.132 3.93(0.00) 

ECT(-1) -0.055 -6.17(0.00) 

Tanısal Testler 

R2 0.82                 

F istatistiği 7.21(0.00) 

DW 2.02 

×2
BGO 3.14(0.31) 

×2
WDV 11.59(0.49) 

×2
JBN 0.08(0.85) 

×2
RR 2.15(0.13) 

Not: BGO=Breusch Godfrey otokorelasyon, WDV=White değişen varyans, JBN=Jarque-Bera normallik ve RR=Ramsey 

Reset model kuruma hatası istatistiklerini göstermektedir. ( ) içindeki değerler olasılık değerlerini göstermektedir. 

Tablo 8. Panel ARDL(1,1,1) Tahmin Sonucu 
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Tablo 7’de yer alan Fisher Philips ve Perron (Fisher PP) panel birim kök testi sonucuna göre bağımlı değişken 

olan LNGDP’nin ve bağımsız değişkenlerden 𝐿𝑛İ𝑈𝑃’nin ilk farkta, diğer bağımsız değişken olan 𝐿𝑛𝑇𝐴’nın ise 

düzeyde durağan oldukları görülmektedir. 

Pesaran ve Shin (1995) ve Pesaran, Shin ve Smith (2001) eşbütünleşmeyi test etmek amacıyla Dağıtılmış 

Gecikmeli Otoregresif Model olarak çevrilmiş ARDL modelini geliştirmişlerdir. ARDL modellerinde analize 

katılan değişkenler ya durağan (I(0)) ya da (I(1)) seviyesinde durağan olabilir veya söz konusu ARDL modelinde, 

değişkenler durağan ve durağan olmayan halleri ile yer alabilir (Pesaran, Shin ve Smith, 2001:). Kurulan model 

için yapılan Panel Birim Kök testi sonuçları incelendiğinde bağımlı değişkenin ve bir bağımsız değişkenin ilk 

farkta durağan, diğer bağımsız değişkenin ise düzeyde durağan olduğu görülmektedir. Değişkenlerin bu 

özelliklerinden dolayı Panel ARDL yaklaşımı kullanmak uygun görülmüştür. 

Tablo 8’de Panel ARDL tahmin sonucu yer almaktadır: (𝐿𝑛𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 =∝𝑖𝑡+ 𝛽
1𝑖𝑡
𝐿𝑛𝑇𝐴𝑖𝑡 + 𝛽

2𝑖𝑡
𝐿𝑛İ𝑈𝑃𝑖𝑡 + 𝑈𝑖𝑡) 

ARDL sonuçlarına göre, analizde kullanılan değişkenlerin tamamının; %5 anlamlılık seviyesinde hesaplanan F 

istatistik değeri (7.21) olarak elde edilmiş H0 hipotezi reddedilmiş, dolayısıyla, değişkenler arasında bir 

eşbütünleşme ilişkisi olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Hata düzeltme modeli sonuçlarına göre uzun dönemli 

katsayılara benzer şekilde kısa dönemde de GSYİH ile diğer tüm değişkenler arasında anlamlı bir ilişki 

bulunmuştur. 

Ayrıca, benzer biçimde ARDL modelinin diğer test sonuçlarına bakıldığında ise, modelde herhangi bir 

otokorelasyon (Breusch-Godfrey LM Testi) olmadığı, değişen varyans (ARCH LM Testi) sorununa rastlanmadığı, 

hata teriminin normal dağılım özellikleri gösterdiği (Jarque-Bera Normallik Testi) ve model kurma hatasının 

(Ramsey Reset Testi) olmadığı sonucuna ulaşılmaktadır. 

Hata düzeltme terimi -0.055 olmasının yanında t istatistiğinin ise negatif ve istatistiki olarak anlamlı bir şekilde 

-6.17 olarak çıkması, değişkenler arasında kısa ve uzun dönem arasında hata düzeltme sisteminin işlediğini 

göstermektedir. Bu katsayının anlamı, kısa dönemde oluşan sapma ve şokların uzun dönemde dengeye yaklaştığı 

anlamına gelmektedir. Hata düzeltme katsayısının sistemde kısa dönem şokların devamında uzun dönem 

dengesinden meydana gelecek sapmaların 1 dönem sonrasında %5.5’inin giderilebildiğini yani uyarlanma 

sürecinin yavaş olduğunu gösterdiği yorumu yapılabilir. 

 4  Sonuç 

Bu çalışmada Türkiye’de kronik bir sorun haline gelmiş olan bölgesel eşitsizliklerin giderilmesine yönelik bir 

perspekif sunulması amaçlanmıştır. Bu bağlamda literatürde, büyüme üzerindeki belirleyiciliği bakımından büyük 

ölçüde kabul görmüş olan beşeri sermaye ve dışa açıklığın bölgesel ölçekte kişi başına GSYİH üzerindeki etkisi 

2013-2020 yılları arasında Türkiye’nin 20 farklı Düzey 2 bölgesini kapsayacak şekilde Panel ARDL yöntemiyle 

incelenmiştir. Her iki değişkenin de hem kısa hem de uzun dönemde büyüme üzerinde olumlu ve anlamlı 

etkilerinin olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu sonuç teorik bakımdan Lucas (1988), Romer (1990), Dollar (1992), 

Sachs ve Warner (1995) ve Edwards’ın (1998) öngörülerini doğrularken ampirik olarak farklı dönemler için farklı 

değişkenlerle Türkiye’de büyümenin belirleyicilerinin incelendiği çalışmaların (Baykul, 2018; Çelik ve Karaçuka, 

2018; Gömleksiz ve Özşahin, 2017; Mıhçı ve Köksal, 2010; Mızırak ve Gömleksiz, 2017) sonuçlarıyla 

örtüşmektedir. 

Elde edilen sonuçlar Türkiye’de eğitim politikaları belirlenirken bu alanda bölgesel farkların dikkate alınmasının 

önemini göstermektedir. Eğitim politikalarının yanında düşük büyüme performansı sergileyen bölgelerde küresel 

ölçekte rekabet edebilecek ve yüksek teknolojili üretim yapan firmaların desteklenmesi tamamlayıcı olacaktır. 

Şüphesiz gelecek çalışmalarda bu özellikleri taşıyan firmaların tespit edilmesi bölgesel gelir farklarının 

giderilmesini kolaylaştıracaktır.  
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