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Abstract

Since the beginning of economic literature, growth has been a key indicator of successful economic performance.
Despite this consensus, discussions continue about which policies should be implemented for permanent growth.
In particular, technological development stands out as the main explanatory factor in the analysis of economic
growth, and according to endogenous growth theories, technology is determined by the conscious activities of
actors. In this direction, while the effect of skilled labor on growth gained importance over time, the role of
openness in creating technological externalities and learning effects has been another focus in the literature.
Although these theories are tested empirically mostly on the basis of countries, the differences between the growth
rates of the regions within the same country can directly affect the increase in total within the country. Hence, it
would be useful to consider regional differences in order to propose the correct policies for high growth rates. For
this purpose, in this study, impact of foreign trade and human capital on growth in 20 NUTS 2 regions between
2013 and 2020, will be examined using panel data analysis. The data used in the study were obtained from the
TURKSTAT regional statistics database. As a result of the study, both trade openness and skilled workforce are
found to increase regional growth. In this respect, policies such as providing investment and tax incentives to
reduce the difference in trade volumes between regions and allocating resources for education to eliminate regional
inequalities are likely to increase national growth through regional growth.

1 Giris

Tiirkiye ekonomisinin en onemli sorunlarindan birini bolgesel 6lgekte gelir diizeyleri arasindaki fark
olusturmaktadir. Sekil 1°de goriildiigii gibi TUIK in verilerine gére 2018 yil itibartyla Istatistiki Bolge Birimleri
Simiflamasi (IBSS) Diizey 2 bolgelerinden TRB2’de (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) kisi basina GSYIH 3.063 TL
diizeyindeyken ayni1 y1l TR10 (istanbul) bolgesinde kisi basina GSYIH 14.656 TL diizeyindedir. iki bélge
arasindaki 4 kat1 agan bu fark 2018 yilina kadar varligini korumustur. Kuskusuz bu farkin ortadan kaldirilmasina
yonelik polikalarin iiretilebilmesi, bolgesel dl¢ekte bilylimenin kaynaklarinin arastirilmasindan gegmektedir.
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Sekil 1. En yiiksek ve en diisiik kisi basina GSYIH seviyesine sahip Diizey 2 bélgeleri Kaynak: TUIK

Ekonomik biiylimeye iligkin literatiirde, incelenen birim ¢ogunlukla iilkelerden olusmaktadir. Bu durumun
bolgesel oOlgekte biiyiimenin kaynaklarmin aragtirtlmasi konusunda ornekleri azaltmasina karsin, mevcut
literatlirde iilke bazinda biiylimeyi artirmasit ongdriilen degiskenlerin bdlge bazinda da artirma potansiyeli
bulunmaktadir. Beseri sermaye ve ticari agiklik bu anlamda ele alinabilecek iki degiskendir. Endojen biiyiime
modeline goére Solow biiyiime modelinde uzun dénemli biliyiimenin kaynagi1 olan teknolojik gelisme firmalarin
kasitli ¢abalarimin sonucunda beseri sermaye Olgiisiinde artmaktadir. Uluslararasi ticaret ise firmalar1 kiiresel
rekabet nedeniyle en modern teknolojileri kullanmaya sevk etmektedir. Dolayisiyla ticari disa agiklik bir yandan
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bu yolla biiyiimeyi desteklerken diger yandan bu teknolojileri kullanan firmalarda calisan isgilerin ve
miithendislerin beseri sermaye diizeylerini artirma potansiyeline sahiptir. Bu ¢erceveden hareketle, bu ¢aligmada
disa agiklik ve beseri sermayenin bolgesel biiyiime lizerindeki etkisi Panel ARDL ydntemiyle incelenmistir.
Aragtirmanin veri seti, egitim endeksine gore belirlenmistir. Bu amagla Tiirkiye’de 20 Diizey 2 bdlge verileri
kullanilarak bolgeleraras1 farkliliklar ve egilimler analiz edilmistir. Bu c¢alisma 2013-2020 dénemini
kapsamaktadir. Calismanin ikinci boliimiinde alana iliskin literatiir taramasina yer verilmig ve teorik cerceve
olusturulmustur. Veri seti, uygulama ve elde edilen bulgular ii¢lincii boliimde yer alirken, doérdiincii boliim sonug
boliimiidiir.

Yazar(lar) Doénem Orneklem Bolgesel Biiyiimenin Belirleyicileri
Baykul (2018) 2010-2014 12 Diizey 1 =~ AR-GE harcamalar1 (+)
bolgesi AR-GE istihdami (+)
Celik ve Karacuka 2007-2011 26 Diizey 2 Ulastirma, haberlesme, egitim ve saglik alanlarina
(2018) bolgesi iliskin kamu sabit sermaye yatirimlarinin pay1 (+)

Beseri sermaye (+)
Sektorel uzmanlagma (+)
Elburz ve Cubukcu 2004-2014 26 Diizey 2  Ulasim altyap: yatirimlari (+)

(2021) bolgesi
Gomleksiz ve 2008-2014 26 Diizey 2  Beseri sermaye (+)
Ozsahin (2017) bolgesi AR-GE (+)
Thracat (+)
Kamu yatirimlari (+)
Enflasyon (+)
Issizlik (-)
Mihg¢i ve Koksal 1980-2000 65 sehir Beseri sermaye (+)
(2010) Sanayi sektoriinde emegin payi (+)
Kisi bagina elektrik tiiketimi (+)
Mizirak ve 2007-2014 26 Diizey 2 Insaat sektoriine iligkin finansman faaliyetleri (+)
Gomleksiz (2017) bolgesi Insaat sektoriine iliskin uzmanlasma seviyesi (+)

Not: Bolgesel biiylimenin belirleyicileri stitununda yer alan degiskenlerin yaninda, parantez igerisinde gsterilen + ve —
isaretleri biiyiimenin ilgili degiskenden ne yonde etkilendigini ifade etmektedir. Ornegin, ilk satirda yer alan bulguya gore
AR-GE harcamalari biiylimeyi olumlu etkilemektedir.

Tablo 1. Tiirkiye'de bolgesel dlgekte biiyiimenin belirleyicilerine iliskin literatiir

2 Literatiir Taramasi

Beseri sermaye ve ticari agiklik, biiylime iizerindeki olumlu etkileri bakimindan teorik ve ampirik olarak
literatiirde neoklasik biiyiime modelleri ¢er¢evesinde sik¢a incelenen iki gostergedir. Lucas (1988) ve Romer’in
(1990) g¢alismalarmin Onciiliik ettigi endojen biiylime modeline gére beseri sermaye yogunlugundaki disiis
sanayilesmenin yaratacagi 6lgek ekonomilerinin 6niinde engel teskil edecektir. Endojen biiyiime modelinde, Solow
modelinde digsal olarak kabul edilen teknolojik gelisme igsel bir faktére doniismiistir. Zira bu modelde kaynaklar
AR-GE’ye tahsis edilerek yenilikler tesvik edilmekte ve bir firma veya sanayide olusan teknik bilgi pozitif digsallik
yoluyla bagka firma ve sanayilere yayilmaktadir (Thorbecke, 2007: 15). Bu teorik ger¢eveyi dogrulayan birgok
ampirik ¢calisma mevcuttur. Beseri sermayenin gostergesi olarak egitim diizeylerini ele alan Siddiqui ve Rehman
(2016), Dogu Asya iilkelerinde ilk, orta ve mesleki egitimin ekonomik biiyiimeye pozitif etkisi oldugunu, Giiney
Asya iilkelerinde yiiksekdgretim ve mesleki egitimin biiyiimeye pozitif etkisi oldugunu tespit etmistir. Benhabib
ve Spiegel (1994) beseri sermayenin bilylimeye toplam faktdr verimliligi tizerinden, Teixeira ve Queirds (2016)
ise bilgi yogun endiistriler iizerinden olumlu etki ettigi sonucuna ulagmislardir. Matousek ve Tzeremes’in (2019)
calismalarinda beseri sermayeden biiylimeye dogru pozitif ve anlaml etki oldugu sonucuna varilmisken, Sylemez
ve Yurttangikmaz’m (2020) caligmalarinda beseri sermaye ile ekonomik bilylime arasinda ¢ift yonlii pozitif bir
iliski oldugu sonucuna varilmaistir.

Beseri sermayenin yani sira diinyadaki kiiresellesme egilimine paralel olarak ekonomik entegrasyonun biiyiime
tizerindeki etkisi bir diger tartisma alan1 haline gelmistir. Serbest dis ticaret politikalar1 izleyen tilkelerin daha hizli
biliylidiigii, zira kiiresel piyasalarda rekabet etmenin iilkeleri modern teknolojilerin transferine zorladigt
ongoriillmiistiir. Ayrica gelismis teknolojilerin benimsenmesi yoluyla, teknoloji, farkli firmalar arasinda
yayilmadan Once “yaparak/bakarak dgrenme” siiregleri sayesinde iscilerin ve miihendislerin beseri sermayesi
artmaktadir. Dolayisiyla disa agik politikalar teknolojik gelismeyi desteklerken igsel biiyiimeye katk:
saglamaktadir (Thorbecke, 2007: 16) Bu kapsamda Dollar (1992), Sachs ve Warner (1995) ve Edwards (1998)
gelistirdikleri farkli endekslerle ticari disa agikligin biiytimeyi olumlu etkiledigi bulgusuna ulagmiglardir. Bu bulgu
Karras (2003) tarafindan 1951-1998 ve 1960-1997 yillarini kapsayacak sekilde sirastyla 56 ve 105 iilke i¢in, Gries
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ve Redlin (2012) tarafindan 1970-2009 yillarini kapsayacak sekilde 158 iilke igin ve Raghutla (2020) tarafindan
1993-2016 yillarin1 kapsayacak sekilde BRICS iilkeleri i¢in dogrulanmastir.

Hem ticari aciklik hem de beseri sermaye diizeyi, iilkelerin bliylime performansini etkiledikleri kadar bdlgesel
gelir diizeyi lizerinde belirleyici olma potansiyeline sahiptirler. Nitekim Tablo 1°de yer alan galigmalar bu olasiligi
desteklemektedir. Ilgili calismalarin bulgularina gore beseri sermaye (Celik ve Karacuka, 2018; Goémleksiz ve
Ozsahin, 2017; Mihg1 ve Koksal, 2010) veya AR-GE (Baykul, 2018; Gémleksiz ve Ozsahin, 2017), uzmanlasma
(Celik ve Karaguka, 2018; Mizirak ve Gomleksiz, 2017) gibi beseri sermaye ile iliskili degiskenler bolgesel dlgekte
biiylimeyi olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica, bolgesel dlgekte ticari disa agikligin etkisinin degerlendirilmemis
olmasina karsin, Gémleksiz ve Ozsahin (2017) tarafindan elde edilen bulguya gére ihracat biiyiimeyi olumlu yonde
etkilemektedir. Bu ¢aligmada mevcut calismalardan farkli olarak Tiirkiye’de beseri sermaye ve ticari agikligin
(ihracatin yani sira ithalatin etkisi de gdz oniinde bulundurulacaktir) bolgesel biiylimeye etkisi 2013-2020 yillar
icin degerlendirilecektir.

3 Uygulama

Bu ¢alismada model tahmini amaciyla dncelikle degiskenlerin belirlenmesi ve bu degiskenlerle ilgili verilerin
toplanmast 6nem tasimaktadir. Calismada panel veri modeli uygulanmistir. Kisaca, panel veri modeli,
degiskenlerin hem zaman boyutunun hem de yatay kesit boyutunun bir arada oldugu sekliyle tahmin edilen
regresyon modelidir ve dolayistyla regresyon modeli i¢in gegerli olan varsayimlar, matematiksel model ve ana
varsayimlar ve testler panel veri modelleri i¢in de gegerlidir.

Analizde kullanilan Diizey 2 bolgeleri asagidaki gibidir:

Erzurum, Erzincan, Bayburt [zmir
Agrn, Kars, Igdir, Ardahan Aydin, Denizli, Mugla
Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak
Van, Mus, Bitlis, Hakkari Bursa, Eskisehir, Bilecik
Gaziantep, Adiyaman, Kilis Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
Sanlurfa, Diyarbakir Ankara
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt Konya, Karaman
Istanbul Antalya, Isparta, Burdur
Tekirdag, Edirne, Kirklareli Adana, Mersin
Balikesir, Canakkale Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye

Tablo 2. Analizde kullanilan Diizey 2 bolgeleri

F testi Breush-Pagan Testi Hausman Testi

Ho Havuzlanmis veri Havuzlanmis veri Rassal Etkiler
Ha Sabit Etkiler Rassal Etkiler Sabit Etkiler

Tablo 3. Hausman Testi, Breusch-Pagan LM Testi, F Testi ve Hipotezleri ve Sonug¢larinin yorumu

2013-2020 donemini kapsayan ve Dinamik Panelin kullanildigi analizde Stata 14 programi kullanilmistir.
Modelde kullanilan degiskenler ve agiklamalari Tablo 4.’te gdsterilmistir.

Degiskenler | Degiskenlerin Aciklamalar Kaynak
GDP Kisi bagina Gayrisafi Yurtici Hasila (2009 bazl): Kisi bagina GSYH ($) TUIK
TA Ticari aciklik = (ihracat+ithalat)/100 TUIK

Universite mezunu istihdaminin toplam istihdam igerisindeki pay1 = (iiniversite

1UP mezunu istihdami/istihdam) TUIK

Tablo 4. Analizde Kullanilan Degiskenlerin A¢iklamalari
Bagimli degiskenin GDP, bagimsiz degiskenler ise TA ve IUP oldugu regresyon modeli:
GDPye =X+ B13¢TAie + BaielUP; + Uyt

seklinde gosterilebilir. Modelde ilk asamada tanimlayici istatistikler incelenmis degiskenlerin ortalama, standart
sapma, minimum ve maksimum degerleri arasindaki farkliliklarinin yiiksek frekans icermesi nedeniyle, tiim
degiskenlerin logaritmasinin alinarak modele dahil edilmeleri uygun goriilmiistiir. Buna gére modelin son hali su
sekilde olacaktir;

LnGDPit =0Cit+ ﬁlithTAit + ,BZithiUPit + Uit

Modelin deterministik gostergelerine bakildiktan sonra regresyon modelinde bulunan egim parametrelerinin
homojenliginin test edilmesi Onerilmektedir. Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan Onerilen egim



174 INTERNATIONAL CONFERENCE ON EURASIAN ECONOMIES 2022

parametrelerinin homojenligini test etmek amaciyla Swamy testini gelistirerek delta (A) testi gelistirilmistir. Delta
testine gore A ve Aadj olmak iizere iki ayr testi mevcuttur (Pesaran ve Yamagata, 2008).
Ave Aadj test istatistiklerinin e§im parametrelerinin homojen dagildig1 varsayimini kabul eden sifir hipotezi %5

anlamlilik seviyesinde kabul edilmektedir. Tablo 5’te hesaplanan egim parametrelerinin homojenlik testi olan delta
testi sonucu asagida gosterilmistir.

Test Test Istatistigi Olasilik Degeri (p)
A 27.072 0.000
Aadj 32.119 0.000

Not: Bos hipotez, modelde katsayilarin homojen oldugu, alternatif hipotez ise homojen olmadig: yoniindedir.
Tablo 5. Pesaran ve Yamagata (2008) Homojenlik (Delta) Testi Sonuglar

Panel veri analizinde iizerinde durulmas: gereken bir diger konu yatay kesit bagimliligidir. Yatay kesit
bagimlilig, her bir birim i¢in modellenen hata diizeltme modelinden elde edilen kalintilar arasinda korelasyon
olmasi halidir. Kesitler arasindaki iliskiyi test etmek i¢in zaman boyutu ve birim kesit boyutunun sayisina gore;
Breusch Pagan’in (1980) LM; Pesaran’m (2004) CD testi; T nin ve Pesaran, Ullah ve Yamagata’nin (2008) NLM
testlerinden birinin veya birkacinin tercih edilmesi gerekmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2020). Bu calismada T
(zaman boyutu) 7; N (kesit veya birim boyutu)’de 20 oldugundan yani N bilyiik T zaman boyutu kii¢iik oldugundan
Peseran (2004) CD testi kullanilmistir. Tablo 6’da hesaplanan Pesaran (2004) testi sonucu yer almaktadir.

Test Istatistigi (LnTA) P (olasilik degeri) Test Istatistigi(LniUP) P (olasilik degeri)
37.91 0.00 73.21 0.00

Tablo 6. Pesaran’in (2004) CD testi Sonuglart

Tablo 6’daki yatay kesit bagimlilig1 sonuglaria gore hem ticari agiklik (LnTA), hem de disa acilma (LniUP)
hem de istihdam igindeki iiniversiteli payr degiskenleri icin bos hipotezin reddedildigi, yani yatay kesit
bagimliligimin oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Kesitler aras1 korelasyon tespit edildigi i¢in ikinci nesil testler kullamlmaktadir. Tkinci nesil testlerden Fisher
Philips ve Perron (Fisher PP) panel birim kok testi kullanilmis ve hesaplama sonuglar1 agagidaki Tablo 7°de
verilmigtir.

Degiskenler Duraganlik Seviyesi Test Istatistigi Olasilik(p) degeri | Karar

LnGDP Diizey -2.55 0.8211 (1)
Ik Fark 18.2258 0.0000

LnTA Diizey -2.4312 0.0000 1(0)

LniUP Diizey 1.59 0.0744 I(1)
ilk Fark 51.0289 0.0000

Tablo 7. Fisher Philips ve Perron (Fisher PP) Panel Birim Kok Testi Sonuglar

Bagimli Degisken

A LnGDP;;

Degiskenler Katsay1 t istatistigi

Sabit Terim -0.054 -0.48(0.87)

A LnGDP(-1) 0.391 4.25(0.00)

ALnTA 3.016 1.66(0.00)

ALnTA(-1) 2.075 4.10(0.00)

ALniUP 22.84 4.00(0.00)

ALniUP(—1) -81.132 3.93(0.00)

ECT(-1) -0.055 -6.17(0.00)

Tanisal Testler

R? 0.82

F istatistigi 7.21(0.00)

DW 2.02

*?BGo 3.14(0.31)

**wpv 11.59(0.49)

<N 0.08(0.85)

x2gR 2.15(0.13)

Not: BGO=Breusch Godfrey otokorelasyon, WDV=White degisen varyans, JBN=Jarque-Bera normallik ve RR=Ramsey
Reset model kuruma hatasi istatistiklerini géstermektedir. () icindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir.

Tablo 8. Panel ARDL(1,1,1) Tahmin Sonucu
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Tablo 7°de yer alan Fisher Philips ve Perron (Fisher PP) panel birim kok testi sonucuna gore bagimli degisken
olan LNGDP’nin ve bagimsiz degiskenlerden LniUP nin ilk farkta, diger bagimsiz degisken olan LnTA’ nin ise
diizeyde duragan olduklart gériilmektedir.

Pesaran ve Shin (1995) ve Pesaran, Shin ve Smith (2001) esbiitiinlesmeyi test etmek amaciyla Dagitilmis
Gecikmeli Otoregresif Model olarak ¢evrilmis ARDL modelini gelistirmiglerdir. ARDL modellerinde analize
katilan degiskenler ya duragan (I(0)) ya da (I(1)) seviyesinde duragan olabilir veya s6z konusu ARDL modelinde,
degiskenler duragan ve duragan olmayan halleri ile yer alabilir (Pesaran, Shin ve Smith, 2001:). Kurulan model
icin yapilan Panel Birim Kok testi sonuglari incelendiginde bagimli degiskenin ve bir bagimsiz degiskenin ilk
farkta duragan, diger bagimsiz degiskenin ise diizeyde duragan oldugu goriilmektedir. Degiskenlerin bu
ozelliklerinden dolay1 Panel ARDL yaklasimi kullanmak uygun goriilmistiir.

Tablo 8’de Panel ARDL tahmin sonucu yer almaktadir: (LnGDP;, =o¢;+ f,. LnTA; + ,[)’Zl.thiUPit +U,)

ARDL sonuglarina gore, analizde kullanilan degiskenlerin tamaminin; %5 anlamlilik seviyesinde hesaplanan F
istatistik degeri (7.21) olarak elde edilmis HO hipotezi reddedilmis, dolayisiyla, degiskenler arasinda bir
esbiitiinlesme iligkisi oldugu sonucuna ulasgilmigtir. Hata diizeltme modeli sonuglarina goére uzun doénemli
katsayilara benzer sekilde kisa donemde de GSYIH ile diger tiim degiskenler arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur.

Ayrica, benzer bicimde ARDL modelinin diger test sonucglarina bakildiginda ise, modelde herhangi bir
otokorelasyon (Breusch-Godfrey LM Testi) olmadigi, degisen varyans (ARCH LM Testi) sorununa rastlanmadigt,
hata teriminin normal dagilim 6zellikleri gosterdigi (Jarque-Bera Normallik Testi) ve model kurma hatasinin
(Ramsey Reset Testi) olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Hata diizeltme terimi -0.055 olmasinin yaninda t istatistiginin ise negatif ve istatistiki olarak anlamli bir gekilde
-6.17 olarak ¢ikmasi, degiskenler arasinda kisa ve uzun donem arasinda hata diizeltme sisteminin isledigini
gostermektedir. Bu katsayinin anlami, kisa donemde olusan sapma ve soklarin uzun dénemde dengeye yaklastigi
anlamina gelmektedir. Hata diizeltme katsayisinin sistemde kisa donem soklarin devaminda uzun donem
dengesinden meydana gelecek sapmalarin 1 donem sonrasinda %35.5’inin giderilebildigini yani uyarlanma
stirecinin yavas oldugunu gosterdigi yorumu yapilabilir.

4  Sonug

Bu ¢alismada Tiirkiye’de kronik bir sorun haline gelmis olan bdlgesel esitsizliklerin giderilmesine yonelik bir
perspekif sunulmasi amaclanmistir. Bu baglamda literatiirde, biiylime {izerindeki belirleyiciligi bakimindan biiyiik
dlciide kabul gérmiis olan beseri sermaye ve disa acikligi bolgesel dlgekte kisi basina GSYIH iizerindeki etkisi
2013-2020 yillar arasinda Tiirkiye’nin 20 farkli Diizey 2 bdlgesini kapsayacak sekilde Panel ARDL yontemiyle
incelenmistir. Her iki degiskenin de hem kisa hem de uzun donemde biiyiime iizerinde olumlu ve anlaml
etkilerinin oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu sonug teorik bakimdan Lucas (1988), Romer (1990), Dollar (1992),
Sachs ve Warner (1995) ve Edwards’in (1998) 6ngoériilerini dogrularken ampirik olarak farkli donemler igin farkli
degiskenlerle Tiirkiye’de biiylimenin belirleyicilerinin incelendigi ¢alismalarin (Baykul, 2018; Celik ve Karaguka,
2018; Gomleksiz ve Ozsahin, 2017; Mih¢1 ve Koéksal, 2010; Mizirak ve Gomleksiz, 2017) sonuglariyla
ortiismektedir.

Elde edilen sonuglar Tiirkiye’de egitim politikalar1 belirlenirken bu alanda bolgesel farklarin dikkate alinmasinin
onemini gostermektedir. Egitim politikalarinin yaninda diisiik biiylime performansi sergileyen bolgelerde kiiresel
Olcekte rekabet edebilecek ve yiiksek teknolojili tiretim yapan firmalarin desteklenmesi tamamlayici olacaktir.
Stiphesiz gelecek caligmalarda bu o6zellikleri tasiyan firmalarin tespit edilmesi bdlgesel gelir farklarinin
giderilmesini kolaylagtiracaktir.
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