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Abstract

Today, the European Union aims to integrate young people into the labour market and provide employment
support. However, youth unemployment figures in the European Union are very serious. In addition to youth
unemployment, NEET (Not in Education, Employment and Training) rates, which we hear frequently today and
which is closely related to youth unemployment, have high rates both in the European Union and in Turkey. If
these two main problems that countries have to deal with are not successful, they will impose serious costs on
countries both socially and economically. Although education policies are often used for the solution, factors such
as gender perception and patriarchal social structure must be left behind. In addition, strong economic growth
should not be ignored to combat the problems of the young unemployed. The first aim of the study is to examine
the factors that cause young unemployed and NEETs in the EU and Turkey at the macro and micro level and to
present them comparatively. The second aim of the study is to empirically analyse Okun's Law, which argues that
there is a negative correlation between unemployment and economic growth, for young unemployed and NEETs
in Turkey between 2000 and 2020. The data used in the study was obtained from the OECD and Eurostat databases.
The empirical findings obtained as a result of causality analysis show that there is a one-way relationship between
economic growth, youth unemployment and NEETs.

1 Giris

Giiniimiizde tiim iilkelerin karsilastig1 sorunlarin basinda issizlik ve istihdam gelmektedir. Issizlik, her iilkede
problem olarak goriilmesine ragmen, gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan farkli nedenlere sahiptir.
Gelismis iilkelerde daha ¢ok uzun vadeli yapisal bir igsizlik goriiliirken, bu iilkelerde gen¢ ve kadin issizlere
istihdam yaratma konusunda sikintilarinin var oldugu gézlemlenmistir. Gelismekte olan iilkelerdeki igsizlik ise,
geligmis iilkelerin sorunlarmi kapsarken, bunun yaninda yiiksek kayit-disi istihdam, tarim odakli {iretim sistemi,

geng niifus ¢oklugu ile tam yapilandirilamamisg bir sosyal giivenlik sistemine sahip olmak gibi daha ciddi sorunlarla
kars1 karsiya kalinmaktadir.

Toplum i¢in en verimli ¢aginda olan gengler siiphesiz issizlikten en gok etkilenen kesimdir. Gengler is bulma
siirecinde bir takim sorunlarla karsilasmaktadir. Istenilmeyen islerde calisma, yar1 zamanl ve diisiik maasl isler
bunlarin baginda gelmektedir. Bununla birlikte kriz doneminde ilk isten ¢ikarilanlar da gogunlukla genglerdir.

Toplumsal yapida genglerin ya egitim hayatina katilmalar1 ya da isgiicii piyasalarma dahil olmasi
beklenmektedir. Dahil olmayanlar/olamayanlar i¢in giiniimiizde sik¢a kullanilmaya baglanan NEET (Not in
Education, Employment and Training ) kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Bu grubun egitime ya da istihdama
katilamamasi tilkelerin sosyal ve ekonomik agidan orta ve uzun vadeli zararina olacaktir.

Genglerin isgiicli piyasalarina katilirken yasadiklari sorunlarin temel nedeni, egitim diizeyidir. Bir iilkede
egitimli insan sayisinin artmasi iilkenin biiyiimesine ve gelismesine katki saglayacaktir. Egitim seviyelerine gore
geng igsizlik oranlari incelendiginde, Avrupa Birligi (AB)’nde yiiksek egitim seviyelerinde geng issizligin diistiigi
gozlemlenmektedir. Tiirkiye’de ise bu durumun tam tersi olmasi, egitim seviyesi arttik¢a geng igsiz sayisinin
artmast, Tiirkiye i¢in ¢ok daha olumsuz bir tablo karsimiza ¢ikarmaktadir.

AB’de genglerin, egitim ve is piyasalarinda esit firsatlara sahip olmasi temel amaglar arasindadir. Bu kapsamda
AB, genglerin istihdamu i¢in aktif ig giicii politikalarini benimsemistir. Diger taraftan geng issizlik oranlarindaki
artig, 2019 yilinda baglayan pandemi krizi ile daha da artan geng issizlik rakamlari, geng issizligin, yetiskin
igsizliginden iki kat fazla olmasi bize uygulanan politikalarin tam anlamiyla etkin olmadigimi gostermektedir.

Bu ¢alisma her gecen giin artan geng issizlik ve NEET’leri, AB ve Tiirkiye acisindan ortak bir degerlendirmesini
yapmay1 amaglamaktadir. Bu nedenle geng issizlik ve NEET kuramsal ¢er¢evede incelenmis, nedenleri makro ve
mikro diizeyde ortaya konulmustur. Caligmanin devaminda ise, issizlik ve ekonomik biiylime arasindaki negatif
korelasyonu savunan Okun Yasasi, Tiirkiye’de 2000 ve 2020 yillar1 arasinda geng issizler (15-24) ve NEET ler
icin ampirik olarak analiz edilmistir.
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2 Kuramsal Cercgeve

2.1 AB ve Tiirkiye’de Geng issizlik

Birlesmis Milletler (BM) gengligi, kisinin egitim hayatindan ayrilip ilk isini buldugu yas araligindaki kisi olarak
tanimlar. Ulkelerin kiiltiirel ve siyasal farkliliklarindan dolay1 ‘Genglik’ kavrami ve genclik yas1 iilkeden iilkeye
degisiklik gostermektedir. BM, Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) gibi kuruluslar genglik yas araligmi 15-24
olarak kabul etmektedir. Geng issizlik ise, 15-24 yas araliginda iginde caligma istegi olan ve is aradigi halde
bulamayan ve 15 giin igerisinde is bas1 yapabilecek durumda olanlar olarak tanimlanir (TUIK, 2017).

Geng igsizligin nedenleri {ilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Genel anlamda geng issizligin altinda yatan
temel nedenler makro ve mikro olarak ayrilabilir. Geng issizligin makro sebeplerinin arasinda toplam talep
yetersizligi, ekonomik durgunluk ve krizler, demografik yapi, isgiicii politikalarinin yetersizligi, egitim sistemi ve
iicret politikalart yer almaktadir. Mikro sebepleri ise genellikle, genclerin yeteri kadar bilgi ve tecriibe sahibi
olmamasi, piyasaya ilk kez giris yapiyor olmalari, genglerin beklentilerinin yiiksek olmasi, genclere 6zgii bazi
ozellikler ve etnik kdken olarak siralanmaktadir (Soylu ve Aydin, 2020).

Geng issizligin uzun vadeli riskleri gbz Oniline alindiginda, geng issizlik ile miicadele daha 6nemli hale
gelmektedir. AB ve Tiirkiye’de bu konu son derece 6nem arz etmektedir. Ozellikle son yillarda geng issizlik
rakamlarindaki artig, konuyu AB’de de iist siralara tagimistir.

AB’de, gengler ile ilgili iki ana sorun éne ¢ikmaktadir. Ilk sorun, geng niifusun azligindan dolay1 yaganan yash
niifus, digeri ise genglerin ne egitime ne istthdama katilmamasidir. Ozellikle Avrupa Konseyi’nin 2004 raporuna
gore, AB biiyiik bir yaglanma sorunu ile karsi karsiya kalacak ve yasli/geng niifus hizla yiikselecektir.

2000 yilinda Lizbon’da toplanan Avrupa Konseyi, AB’nin rekabet¢i ve bilgi toplumu olmasint hedef olarak
belirlemistir. Bu hedef i¢in iiretken ve dinamik bir toplum sarttir. AB’de yasanan yaslanma sorunu hedefe ulagmay1
giiclestirmesinin yani1 sira ekonomik biiyiimeyi de olumsuz etkileyecektir. Eurostat’in yaptigi calismada, AB’nin
2019 ve 2100 yilindaki niifus piramidi tahminine asagida yer verilmistir.

100+

90

Elderty
(65 years and over)
80

70

60

50

Age

Working-age
population

40 (15-64 years)

30

20

Children
(0-14 years)

1.00 075 0.50 025 0.00 025 050 075 1.00
©Men (2100) = Men (2019) Women (2100) ~ Women (2019)

Sekil 1. 2019 ve 2100 Niifus Piramidi, Kaynak: Eurostat.

Sekil 1’e gore, 2019 yilinda orta yas grubu niifusun daha fazla oldugu goriilmektedir. 2050 yilina kadar AB’de
o6nemli bir niifus kaybi yasanacagi ve bagimli niifusun artacagi ongodriilmektedir. 2100 yilimin tahminine
bakildiginda, 2050 tahminini dogrulamaktadir. 2100 yilinda azalan dogum oranlari ve diisiik 6liim oranlar1 artik
AB’de yogun bir yasli niifusu kargimiza ¢ikarmaktadir.

AB’nin yaslanma sorununa ¢éziim olarak iki alternatif 6n plana ¢ikmaktadir. Bu alternatiflerden ilki, AB’nin
isgiicii piyasalarinda etkili olamayan yeteneklerin, geri kazandirilmasini saglamaya ¢alismasidir. Bu konuda bas1
kadin istihdaminin arttirilmast igin uygulanan politikalar gekmektedir. ikinci alternatif ise, gdgmenler ile ilgilidir.
AB, niifusun yaslanmasini yavaslatmak i¢in gen¢ gd¢men is¢ileri ¢oziim olarak gérmektedir (Yiice Dural, 2010).
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Tiirkiye, AB’ye go¢ eden genclerde ilk siralarda yer almaktadir. Tiirkiye, AB’ye gore geng ve dinamik bir yapida
olmasina ragmen, egitim almak ya da is bulmak isteyen bircok geng go¢ etmektedir. Oyle ki, Tiirkiye’de her ii¢
gencten birinin gog ettigi ya da etmek istedigi bilinmektedir. AB bu durumu iggiicii piyasalarinda geng niifus
acigimi gidermede ¢6ziim olarak gérmektedir. Bununla beraber AB ile Tiirkiye arasinda Geri Kabul Anlasmasi
olarak da bilinen “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda izinsiz ikamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine
[liskin Anlasma” 2014 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu anlasmanin temel amaci, diizensiz olan gé¢menlerin transit
gegcislerinin kolaylastirilmasi ile ilgili usul ve esaslar1 icermektedir. Fakat 2015 sonras: Suriye’de yasanan gog
dalgas1 bu anlagmaya farkli bir boyut kazandirmistir (Celik ve Semsit, 2020). Bu siiregten sonra, AB secici bir
gdcmen politikasi izleyip, egitim seviyeleri iyi olan ya da isgiicii piyasalarina katki saglayacak bircok geng
goemeni kabul edip, yaslanan niifusuna ¢dziim bulmaktadir. Bu ¢dziimiin ne kadar kalict olacagi ise farkli bir
tartisma konusudur.

Gengler iilkenin yaslanma sorununa ¢éztiim oldugu gibi, ekonomik biiylimenin devam etmesinin de ¢oziimiidiir.
Geng niifusun fazla olmasi ne kadar énemli ise, bu genglerin istihdam edilmesi de o kadar dnemlidir.
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Sekil 2. AB ve Tiirkiye 'de Geng Issizlik (15-24) (2000-2020, %)

Sekil 2’de AB ve Tiirkiye’de 2000 yilindan itibaren geng issizlik oranlarina yer verilmistir. Tiirkiye’de 2006
yilina kadar artan geng issizlik bu yildan sonra nispi olarak diisiis gdstermistir. Fakat 2006 yilindan 2009 krizini
kapsayan doneme kadar geng issizlik hayli artmistir. 2009 yilindaki kiiresel kriz, geng issizlik seviyesini neredeyse
zirveye yaklastirmig ve %22,8 seviyesinde gergeklesmesine sebep olmustur. Krizden sonra geng issizlikte diisiis
2018 yilina kadar devam etmistir. 2019 ve 2020 yilinda geng issizlik, en yiiksek seviyelerine ulasmis ve %25
seviyelerinde gerceklesmistir. Bu durumda siiphesiz 2019 yilinda baslayan pandemi krizinin etkisi biiyiiktiir.

AB’de ise 2009 krizine kadar durum Tiirkiye ile aynidir. 2009’dan sonra Tiirkiye ile tamamen zit bir durum
kargimiza ¢ikmaktadir. 2008 kiiresel ekonomik krizi, AB’de daha etkili olmus ve geng issizlik oranlar1 2016 yilina
kadar artig gostermistir. 2018 yilindan itibaren geng issizlik oranlart AB’de diiserken, pandemi krizi 2020 yilinda
geng issizligi arttirmistir. Fakat bu artig Tiirkiye’deki kadar sert bir artisla gerceklesmemistir. 2021 ilk ¢eyreginde
Tiirkiye’de geng issizlik %25, AB’de ise %16,9 seviyesinde gergeklesmistir. Bu durum bize 2021 yilinin geng
igsizlik oranlarinin da hayli yiiksek olacagini ve durumun ciddiyetini koruyacagini gostermektedir.
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Sekil 3. AB-27 Ulkeleri ve Tiirkive Geng Issizlik Oranlart (15-24) (2020, %)
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Sekil 3’te ise 2020 yili AB-27 iiye iilkeler ve Tirkiye’de geng issizlik oranlarina yer verilmistir. AB-27
ortalamasinin %16,8 oldugu goriilirken, en diisikk gen¢ issizlik oranlart Almanya, Cekya ve Hollanda’da
gergeklegmistir. Bu iilkelerde geng issizlik oranlarinin diisiik olmasinin nedenlerine bakildiginda, Almanya’daki
basar1 mesleki egitime baglanmaktadir. Almanya’da temel egitim sonrasinda genglerin ¢cogu mesleki egitim
programlarini se¢mektedir. Programdan mezun olan gengler igveren ile dogrudan karsi karsiya gelmekte ve
istihdam edilmektedir. Bu sistem sayesinde gengler egitimden direkt ¢caligma hayatina uyum saglamaktadir.

Bigerli (1990), Cekya’da geng issizligin diisiik olmasinin nedenini aktif politikalarin etkili bir sekilde
uygulanmasina baglamaktadir. Ozellikle son yillarda Cekya’da yasanan iilke refahindaki artis 2020 yilinda geng
igsizligin diisiik olmasinin sebebidir. Bununla beraber, ekonomik biiyiime ve is yaratma i¢in verilen tegvikler geng
igsizlik oranlarinin diisiik olmasinin diger nedenidir. Geng issizligin diisiik oldugu bir diger iilke ise Hollanda’dur.
Bu iilkede egitim programlarina yapilan yatirimlar diisiik geng issizlik oranlarinin nedenidir. Verilen mesleki
egitimler hem teoriyi hem de pratigi birlestirerek genclerin iggiicii piyasalarma girisini kolaylastirmaktadir. Bunun
yani sira Hollanda’da genglerin is ayirt etmedikleri ve ¢ogunun kiiciik capli islerde galistiklart goriilmektedir.

Geng issizligin en yiiksek oldugu AB iilkeleri ise Ispanya, Yunanistan ve italya’dir. Bu iilkelerde geng issizligin
yiiksek olmasiin temel nedeni krizlerdir. Ozellikle Yunanistan 2008 kiiresel mali kriz ve 2009 yilinda Euro
bolgesinde yagsanan Avrupa borg krizinden, diger AB iilkelerine gore daha ¢ok etkilenmistir. 2019 yilinda baslayan
Covid-19 pandemisi de Yunan genglerini daha zora sokmustur. Tiirkiye’de ise durum AB ortalamasinin hayli
iizerindedir. Yine Tiirkiye’de yasanan krizler, yeterli istihdam saglamayan ekonomik biiyiime, mevcut egitim
sisteminin yetersizligi geng igsizligin yliksek olmasinin nedenidir.

Issizlik yasa bagh olarak degisiklik gosterdigi gibi cinsiyette de farklilik gdstermektedir. Diinya genelinde
yetiskinler gibi geng kadinlar da isgiicii piyasalarinda daha yiiksek issizlige maruz kalmaktadir. AB ve Tiirkiye’de
cinsiyete gore bakildiginda geng issizlik oranlariin birbirinden farkli degerler aldig1 gézlemlenmektedir.
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Sekil 4. AB-27ye Uye Ulkeler ve Tiirkiye'de Geng Kadin/Erkek Issizlik Oranlar (2020,%)

Sekil 4’te AB-27 ve Tiirkiye’de geng kadin ve geng erkek issizlik oranlarina yer verilmistir. AB-27 ortalamasina
bakildiginda, gen¢ kadin issizlik oraninin (%16,7), geng erkek igsizlik oranina (%16,9) ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. Geng kadin issizliginin en fazla oldugu iilkeler ise Yunanistan, Hirvatistan, Italya ve Tiirkiye’dir
Kibris’ta ise farkli bir durum olarak, geng¢ erkek issizlik oranmin, geng kadin issizlik oranindan hayli yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Toplumlarin ¢ogunda kadinlara yiiklenen roller basta olmak iizere, igyerlerinde erkek c¢alisan talebi, cinsiyetgi
ayrimlar, ataerkil toplum yapis1 gibi nedenler kadinlarin is aramasina ya da egitim almasina firsat vermemektedir.
Bu durum kadmnlarin isgiicii piyasalarindan dislanmasina ya da piyasaya girislerinin zorlagmasina neden
olmaktadir. Boyle bir durumda geng kadin issizlik oranlari, ger¢ek degerinden daha diisiik ¢ikmaktadir.

Cinsiyet ayriminin yaninda, isgiicli piyasalarinda bir diger 6nemli konu egitimdir. Egitim, bize bir iilkenin
gelismislik diizeyini vermektedir. Kiiresellesen ekonomiler ile birlikte teknolojik gelismeler hiz kazanmakta,
iiretim ve isgiiciinde siirekli bir degisim yasanmaktadir. Boyle bir durumda da iilkelerin nitelikli isgiicii ihtiyact
ortaya ¢ikmaktadir. Bunu saglamanin yolu ise egitimden gegmektedir.
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Sekil 5. AB-27 ve Tiirkiye de Egitim Diizeyine Gore Geng Issizlik (2015-2020, %) Not: Egitim seviyeleri, ISCED
kriterleri dikkate alinarak hazirlanmigstir.

Sekil 5°te, 0-2 seviye, ilkogretim, ilkdgretim ve ortadgretimden daha az, 3-4. seviye, lise ve lise sonrasi yiiksek
6grenim dis1 ve 5-8. seviye ise yiiksekogretimi igermektedir (Eurostat, 2020). Genel olarak egitim seviyesi arttikga
igsizligin azalmasi beklenen bir durumdur. AB’de 2015-2020 yillar1 arasinda ilkdgretim mezunu genglerin,
iiniversite mezunu olan genglere gore daha ¢ok igsiz kaldigi goriilmektedir. Bu AB’nin beklenen durumu
karsiladigini gostermektedir. Tiirkiye’de ise tam tersi ve i¢ karartici bir durum sergilenmektedir. Tiirkiye’de
ilkdgretim mezunlar1 daha az issiz kalirken, iiniversite mezunlarinin daha fazla issiz kaldig1 goze ¢arpmaktadir.
Bu durum Tiirkiye’de egitim sisteminin yetersiz kaldigint ve tniversite mezunlarinin istihdam edilemedigini
gostermektedir. Boyle bir durumda, genclere isgiicii piyasasindaki eksiklikler dikkate alinarak egitim verilmeli ya
da genclerin aldiklar1 egitime gore isgiicii piyasalar1 yaratilmalidir.

2.2 AB ve Tiirkiye’de NEET

Giliniimiizde geng issizlik kadar 6nemli olan bir diger konu ne egitime ne istihdama katilmayan genglerdir. Bu
genglerin sorunu, son yillarda geng issizlikten daha ciddi bir hal almistir. Bu gengler hem issiz hem de aktif olarak
is aramadig1 i¢in geng issizlige eklendiginde, genglerin istihdam sorununun gergek biiyiikliigii hakkinda daha net
bir fikir vermektedir.

Bu gengleri anlatmak i¢in kullanilan NEET (Not in Education, Employment, or Training) kavrami, ilk olarak
1990°’larda Birlesik Krallikta diglanmis bireyler i¢in yapilan bir arastirma sonucu ortaya c¢ikmistir. 1999°da
yayinlanan Sosyal Diglanma Raporu’nda ise NEET’in tanimina ilk kez yer verilmistir. Buna gére NEET, zorunlu
egitim sonrasi ne egitimde ne de istihdam da olmayan gengler olarak tanimlanmistir. Ayrica rapor, NEET lerin
toplumdan dislanmig bireyler oldugunu ve sosyal diglanmaya karsi en iyi savunmaninda ig sahibi olmalari
gerektigini ifade etmigtir. Bunu saglamanin yolunun da dogru egitim ve deneyimle olacagi vurgulanmigtir
(SocialExclusion Unit, 1999).

Ingiltere’de ortaya ¢ikan NEET kavrami, kabuliinden sonraki birkag yil icinde Avrupa iilkelerinde istatistiksel
bir gosterge olarak kullanilmaya baslamistir. Bdylece Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi
Konseyi’nin politika sdylemlerinde yer almistir. Eurostat, ILO gibi kuruluslar ise NEET in tanimini, toplam niifus
icindeki istihdamda, egitimde ya da beceri artirim faaliyetinde bulunmayan gengler olarak ifade etmistir. Bu
tanima gére NEET lerin kapsami 15-24 ya da 15-29 yas arasindaki genclerin dort hafta dncesine kadar, isgiiciine
dahil olmayan ya da egitim, staj gibi programlara katilmayanlar olarak degerlendirilir (Celik ve Coskun, 2021).

NEET ler isgiicli piyasasinda ya da egitimde, beseri sermaye biriktirmeyen gengler olarak gériilmektedir. Bu
durumdaki gengler, ¢esitli nedenlerden dolay1 giicenmis ya da is bulacagina inanmayan, nerde ve nasil ig bulacagini
bilemeyen ve bu yiizden de is aramayan genglerden olusmaktadir. Bu gencler gelir elde edemedigi gibi ailelerine
bagimli olarak yasamaktadir (Karahan Dursun ve Caglarirmak Uslu, 2019).

Eurofound, NEET’leri yedi alt grupta incelemistir. Bu grup, kisa siireli issizler, uzun siireli igsizler, aile
faktoriinden dolayi ne iste ne istihdamda olabilenler, umudunu yitirmis olanlar, yeniden istihdama girig yapmaya
hazirlananlar, saglik sorunu yasayanlar ve bilinmeyen nedenlerdir.

Ulkeler arasinda NEET’lerde goriilen zelliklerde farklidir. iskandinav ve Bati iilkelerinde en biiyiik NEET
grubu genellikle kisa siireli igsizlerden olusmaktadir. Gliney ve Akdeniz {ilkelerinde daha uzun siireli ve cesareti
kirilmig is¢ilerin paylar yiiksektir. Dogu Avrupa’da ise aile sorumluluklar1 nedeniyle NEET olan genglerin pay1
fazladir (Eurofound, 2016).
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Sekil 6’da AB ve Tiirkiye’de 2011-2020 yillar1 arasinda 15-24 ve 25-29 yas arast NEET oranlarmin zaman
igerisindeki bilesimlerine yer verilmistir. AB ve Tiirkiye’de 25-29 yas araligindaki NEET grubunun 15-24 yas
grubuna gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 15-24 yas araligindaki NEET grubunun diisiik ¢ikmasinda
zorunlu egitimin 6nemi biiyiiktiir. Zorunlu egitime {ilkelerin ¢ogu 5-6 yaslarinda baglamaktadir ve bu egitimin
stiresi AB’de 8 ile 13 yil arasinda degismektedir. Letonya, Liiksemburg, Malta gibi tilkelerde zorunlu egitim siiresi
11 yil, Irlanda ve Portekiz’de 12 y1l, Hollanda ve Macaristan’da ise 13 yildir. Tiirkiye’de ise 2012 yilinda zorunlu
egitim 12 yila ¢ikmustir (Goksoy, 2013). Bu siirecten sonra bir 6grenci 18-19 yaslarinda mezun olmaktadir. Zorunlu
egitim sonrasi, birgok 6grencinin de yiiksekdgrenime devam etmesi ortalama mezuniyet yasini 25 yapmaktadir.
Ozetle, zorunlu egitim ve yiiksek dgrenim 15-24 yas araliginda NEET grubunun daha diisiik ¢ikmasina neden
olmaktadir. 25 yasindan itibaren, ig bulanlar, gegmis dort hafta icerisinde is arayanlar ve egitimine devam edenler
hari¢, NEET grubuna katilmaktadir.

NEET grubunun istihdam edilmesindeki en 6nemli konu siiphesiz kaliteli egitimdir. Eurofound’un arastirmasina
gore, diisiik egitim seviyelerindeki genglerin, yiiksekogrenim gérmiis olanlara kiyasla NEET olma riskinin ii¢ kat
daha fazla oldugu belirtilmistir. Yine Eurofound’un Avrupa iizerinde yaptig1t NEET ¢alismasinda, egitim diizeyi
arttikca NEET olma olasiligiin azaldigi ifade edilmektedir (Eurofound, 2017).
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Sekil 7. AB-27 ve Tiirkiye 'de Egitim Diizeyine Gore NEET Oranlart (%)

Sekil 7°de AB-27 ve Tiirkiye’de egitim seviyelerine gore NEET oranlarina yer verilmistir. Burada beklenen
durum geng issizlik gibi, egitim seviyesi arttikga NEET oranlarmin diismesidir. AB ve Tiirkiye’de ilkokul mezunu
kisilerin daha ¢ok NEET grubunda yer aldig1 goriilmektedir. Bu beklenen durumu karsilamaktadir. Fakat orta ve
iist diizey egitime bakildiginda, AB’de bu kosul gegerliligini korurken, Tiirkiye’de yiliksekdgrenim gormiis
NEET lerin orta seviye egitimden daha fazla NEET grubuna katildiklar1 goriilmektedir. Gegtigimiz yil da ise,
durum daha ciddi bir boyuta ulagsmis ve yiiksek 6grenim goérmiis NEET oranlari diger seviyelerin iizerinde yer
almustir. Tiirkiye’de geng issizlikte oldugu gibi iiniversite mezunlarinin isgiicii piyasalarina kazandirilamadig bir
kez daha goriilmektedir.
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3 Literatiir

Iktisadi biiyiime, bir iilkede yasayan insanlarin yasam kalitesini yiikseltmenin tek yoludur. Bunun igin galisan
ve geng niifusun fazla olmasi iilkeler acisindan birer avantajdir. Ekonomik biiyiimenin igsizlik ile olan iliskisini ilk
olarak, Arthur Okun (1962), ortaya koymustur. Okun, Amerika Birlesik Devletleri i¢in ikinci Diinya Savas1 sonras1
yaptig1 bu calismada issizlik ile GSYIH arasinda ters yonlii bir korelasyon oldugunu savunmaktadir. Okun Yasast,
issizlik oraninin her %1°lik artista, GSYTH nin yaklasik %2 oraninda azalmaya yol agtigimi ifade etmektedir.

Ekonomik biiyiimenin oldugu durumlarda, geng issizlik ve NEET oranlariin azalmasi beklenen bir durumdur.
Literatiirde issizlik ve biiyiime iliskisini test eden bir¢ok ¢aligma vardir. AB ve Tiirkiye i¢in yapilan ¢aligmalardan
birkag1 agagidaki gibidir;

Barigik vd. (2010), Tiirkiye ekonomisinde 1988-2008 donemlerini kapsayan ekonomik biiyiime ve igsizlik
arasindaki iligkiyi Okun Yasasi ¢ergevesinde analiz etmislerdir. Yapilan ampirik analizde, Markov Rejim Degisimi
Modellemesini kullanmiglardir. Sonug olarak iilkenin genisleme ve daralma doneminde, degiskenlerin farkli
asimetrik degerler aldigini ve Tiirkiye’de mevcut biiyiimenin, istthdam yaratmayan bir biiyiime oldugu sonucuna
varmislardir.

O’Higgins (2012), calismasinda GSYH ve geng issizlik arasindaki iligkiyi AB’ye iiye iilkeler icin 1998-2011
donemleri arasinda incelemistir. Caligmasinda yatay-kesit analizi ve regresyon analizini kullanmistir. Caligmanin
sonucunda, genglerin istihdam kaybinin durgunluktan kaynaklandigini ifade ederken, bazi iilkelerde durgunluk
sirasinda, genglerin istihdam oranlarinin artmaya devam ettigini de ifade etmistir.

Bruno, Marelli ve Signorelli (2014), calismalarinda krizlerin AB bolgelerinde NEET ve geng issizlik oranlari
iizerindeki etkisini incelemeye ¢alismislardir. Caligmalarinda 2000-2011 dénemlerini baz alarak, Genellestirilmis
Momentler Yontemi ve panel veri analizini kullanmislardir. Sonug olarak, NEET oranlarimin GSYiH’ya
duyarliliginin kriz sirasinda azaldigini vurgulamislar ve 2010 6ncesi yasanan krizlerin geng igsizlik {izerinde daha
fazla etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Pastore ve Giuliani (2015), 21 Avrupa f{ilkesi i¢in 2001-2011 doénemlerini kapsayan geng issizligin
belirleyicilerini mutlak ve goreli olarak test etmeye caligmistir. Calisma da En Kiiciik Kareler Yontemi ve
Genellestirilmis Momentler Yontemi kullanilmistir. Sonug olarak GSYH biiylime orani ile geng issizlik arasinda
negatif yonli iligki tespit etmislerdir.

Dietrich ve Méller (2015), AB-15 iilke grubu igin reel GSYIH biiyiime oraninin, yetiskin (25-74) ve geng (25
yas alt1) igsizlik oranlari {izerindeki etkisini analiz etmistir. Calismada panel veri analizi kullanilarak 1995-2014
donemini baz almistir. Calisma sonucunda, Reel GSYIH nin yetiskin ve geng issizlik iizerinde anlamli bir etkisinin
oldugunu ifade etmislerdir.

Arn1 (2016), Tiirkiye igin 1980-2014 yillar1 arasinda ekonomik bilyiime ve igsizlik orani arasindaki uzun dénemli
iligkiyi test etmeye ¢alismistir. Hacker ve Hatemi-J Nedensellik testi kullanarak yaptigi analizde, uzun donemde
ekonomik biiyiime ve issizlik arasinda bir korelasyon olmadigmi bulmustur. Bu bulgular sonucu Tiirkiye’de
istihdam yaratmayan bir bliylimenin s6z konusu oldugunu ifade etmistir.

Caglarirmak Uslu ve Karahan Dursun (2019), yaptiklar1 ¢alismada Tiirkiye’de geng ve yetiskin igsizligi
kargilagtirmiglardir. Caligmanin devaminda, 2006:Q1-2017:Q4 donemlerinde ekonomik biiyiimenin geng ve
yetigkin issizlik oranlarma etkisini ARDL Modeli ve Kalman Filtresi Yontemi kullanarak Tiirkiye i¢in
incelemislerdir. Sonug olarak biiyiimenin, geng issizlik ile negatif bir korelasyon oldugunu ve kriz donemlerinde
biiylimenin, geng igsizligi daha fazla etkiledigini ortaya koymugslardir.

Giivenoglu ve Bayir (2020), 2002-2019 doneminde 55 gelismis ve gelismekte olan iilke i¢in, geng issizligi
etkileyen ekonomik biiyiime, disa agiklik, yatirimlar ve kamu harcamalarini panel veri analizi ile test etmislerdir.
Analiz sonucunda ekonomik biiyiime, enflasyon ve kamu harcamalarindaki artigin geng issizligi azalttigini, disa
acikligin ise geng igsizligi arttirdigi sonucuna ulagmislardir. Ayrica ¢aligmalarinda, yatirimlarin, niifusun ve
dogrudan yabanci yatirimlarin geng issizlik lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigini ifade etmislerdir.

Abdioglu ve Albayrak (2020), Tirkiye i¢in geng issizligi, 1988-2015 donemlerini kapsayan Okun yasasi
gergevesinde incelemislerdir. Geng issizlik, egitim ve ekonomik biiyiime arasindaki uzun dénemli iligki i¢in Sinir
Testi Yaklagim1 Modelini kullanmislardir. Calismanin sonucunda, ekonomik biiyiime, geng issizlik ve egitim
arasinda uzun dénemli bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir. GSYTH’da %1°lik bir artisin geng issizlikte %0.48’lik
bir azalisa neden oldugu bulunmustur.

4 Yontem ve Ekonometrik Analiz

Bu calismada, Tiirkiye’de 2000-2020 yillar1 arasinda geng issizlik oranlar1 (YUR) , NEET oranlar1 (NT) ve Reel
GSYIH (GDP) arasindaki iliski analiz edilmeye galisilmistir. Calismada kullanilacak veriler Eurostat veri tabani
kullanilarak elde edilmistir. Geng issizlik i¢in 15-24 ve NEET i¢in 15-29 yas grubu baz alinmistir. Calismada
verilerin tahmini, Econometric EViews 11 programi kullanilarak yapilmistir.



SESSION 4B: istihdam 237

Calismada ilk olarak serilerin duraganligini smamak amactyla birim kok testi uygulanmistir. Daha sonra
degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi test edilmistir. Duraganlik analizi i¢in ADF (Augmented Dickey Fuller)
testi ve nedensellik iligkisi i¢in Granger Nedensellik Analizi kullanilmisgtir.

4.1 Augmented Dickey-Fuller (ADF) Birim Kok Testi

Zaman serilerinde duraganlik olmamasi, sahte regresyon sorunu olusturdugu i¢in sonuglarin hatali olmasina
sebep olmaktadir. Bu nedenle degiskenleri duragan hale getirmek son derece onemlidir. ilk olarak serilerin
duragan olup olmadig1 ADF testi ile tespit edilmistir. Bu test bagimli degiskenin gecikmeli degerlerini, bagimsiz
degisken olarak modele dahil eden bir testtir. Bu test i¢in modeller sdyledir;

k
AYE= pYoy + ) BIOY,(+ & (1)

i=1

k
AY, = @+ pley + ) IV + &(2)
i=1
k

AY, = ag+ Bt + pYo, + ZBiAYH- + & (3)

i=1

Denklemler sirastyla, sabitsiz-trendsiz (1), sabitli-trendsiz (2) ve sabitli-trendli (3) olarak uygulanmaktadir. Bu
test sonuglar1 ADF istatistikleri MacKinnon kritik degerleri ile karsilastirilarak, sifir ve alternatif hipotezler test
edilmektedir. Sifir hipotezi serinin birim kok igerdigini, alternatif hipotez de serinin duragan oldugunu
gostermektedir.

Degisken ADF Test Istatistigi Kritik Deger (%5)
GDP -3.286 (2) -3.690
YUR -2.102 (0) -3.658
NT -1.177 (4) -3.733
AGDP -3.931 (2) -3.710
AYUR -3.841 (2) -3.710
ANT -4.127 (4) -3.759

Not: Parantez icindeki degerler Akatke Bilgi Olciitiine gore belirlenmis gecikme uzunluklaridwr. A, serilerin 1. Farki alinarak
elde edilen sonug¢lardwr.

Tablo 1. ADF Birim Kok Testi Sonuclart

Tablo 1’de, sabitli ve trendli secenek iizerinden ADF birim kok testi yapilmistir. Tablo 1’e gdre, ekonomik
biiylime (GDP), geng issizlik (YUR) ve NEET(NT) oranlarinin diizey seviyelerinde birim kok igerdigi ve 1.
farklar1 alindiginda duraganlagtig: tespit edilmistir.

4.2 Granger Nedensellik Analizi

Modelde degiskenler arasi iligkinin yoniinil belirlemek i¢in Granger Nedensellik Analizi kullanilmaktadir. Bu
analizde X, Y gibi iki zaman serisi arasinda, Y degiskeni, X degiskeninin ge¢mis degerleri kullanildiginda,
kullanilmadig1 duruma goére daha iyi tahmin ediliyorsa X, Y’nin Granger nedenidir sonucuna ulagilir. Granger
(1969) tarafindan gelistirilen testin denklemleri ise sdyledir;

k k
Xt = a0+ Zalxt_L-i-ZBth_l-l— Ext
i=1 i=1

k k
Yt = Yo + Zyl Yt—i + Z 6iXt—i + Eyt
i=1 i=1

Denklemde yer alan k gecikme uzunlugunu ifade etmektedir. Analiz H, ve H, hipotezlerinin anlamliliklarini
siamaktadir.

K
H, : Z/)’i = 0; X, Y/ninnedeni degildir.

I=1

k
Hy : Z Bi # 0 ; X,,Y/nin nedenidir.
I=1
Calismada, Tiirkiye i¢in ekonomik biiylime, geng igsizlik ve NEET arasindaki Granger Nedensellik Analizi
sonuglar1 agagidaki tabloda yer verilmistir.
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Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken Test istatistigi
GDP YUR 0.004
NT 0.008
YUR GDP 0.402
NT 0.677
NT GDP 0.612
YUR 0.555

Tablo 2. Granger Nedensellik Test Sonuglart -Tiirkiye

Nedensellik sonuglar1 degerlendirildiginde, ilk olarak ekonomik biiylimeden geng issizlik ve NEET lere dogru
bir nedensellik iliskisi mevcuttur. Ikinci olarak, geng issizlikten, ekonomik biiyiime ve NEET lere dogru bir
nedensellik mevcut degildir. Son olarak, NEET oranlarindan, ekonomik biiylime ve geng issizlige dogru bir
nedensellik tespit edilememistir. Sonug olarak, Tiirkiye’de 2000-2020 yillar1 arasinda ekonomik biiylimeden, geng
igsizlik ve NEET lere dogru tek yonli nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Yani ekonomik biiyiimenin geng issizlik
ve NEET’leri etkiledigini, fakat genc issizlik ve NEET’lerin ekonomik biiyiimeyi etkilemedigi sonucuna
varilmigtir.

5 Sonug

Teknoloji, kiiresellesme, is diinyasindaki hizli degisimler, krizler, salginlar derken isgiicii piyasalar1 hizli bir
degisim gegirmektedir. Yaganan bu degisimler sonucu pek ¢ok isin yok olacag aciktir. Bu durum diinya genelinde
en ¢ok gengleri etkileyecek ve diisiik becerilere sahip ya da yeni kosullara adapte olamayan bu gengler ya
NEET lere katilacak ya da diisiik iicret ve giivencesiz islerde ¢aligsacaktir.

Genglerin issizligi ya da genglerin NEET grubunda yer almasi toplumlar agisindan yiiksek risk olusturmaktadir.
Gerek toplum gerek gengler icin iyi bir gelecek saglamak, ekonomik biiyiime ve yesil ekonomilere yatirim yapmak,
bununla beraber genglere yakisir ve siirdiiriilebilir isler saglamak son derece dnemlidir. Bu hususta en 6nemli konu
egitimdir. Cagin gerisinde kalan egitim sistemi ve kiiresellesmeye ayak uyduramayan gencler topluma sadece birer
dezavantajdir. Bu yiizden genglere ¢agin kosullarina uygun egitim ve beceri kazandirmak, bu egitimin ardindan
isgiicli piyasalarina gegislerini sorunsuz gergeklestirmek dnem arz etmektedir. Sonucta gelecegin siirdiiriilebilir
olmast i¢in iyi egitim almis ve istihdam edilmis genglere ihtiyac vardir.

Bu ¢alisma da Tiirkiye i¢in 2000 -2020 dénemini kapsayan ekonomik biiylime, geng issizlik ve NEET iliskisi
ampirik olarak analiz edilmistir. Caligmada Granger Nedensellik Analizi kullanilmistir. Sonuglara bakildiginda,
ekonomik biiyiimeden genc issizlik ve NEET’lere dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisinin varlig1 tespit
edilmigtir.

Bu sonuca gore, geng issizligin ve NEET lerin ekonomik biiyiimeden etkilendigi goriilmektedir. Bu nedenle
gen¢ nifusun istihdami igin alinacak onlemler ve uygulanacak politikalar sayesinde, istikrarli, giicli ve
stirdiirtilebilir ekonomik bilyiimenin 6nii agilacaktir.
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