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Abstract

The risk of loss refers to the value of the goods that were damaged or destroyed without responsibilities of any
party. While the matter of risk of loss differs from legal systems to legal systems, it has been subject to international
treaties as well. In Turkish legal system, the abrogated Code of Obligation and Turkish Code of Obligations have
different features in terms of transfer of risk of loss. According to abrogated Code of Obligation, the buyer is
responsible for the value of the damaged goods as soon as the parties sign the contract. In Turkish Code of
Obligations, the seller bears the risk of loss until the delivery of goods or registration. Turkish Code of Obligation
is compatible with civil law. And abrogated Code of Obligation is compatible with common law system. There are
rules regarding transfer of risk of loss in many international treaties. By the way, it must be stated that rules of
transfer of risk of loss in Vienna Convention are compatible with Turkish Code of Obligations.

1 Giris
Hasar, satilan malin taraflarin iradesi diginda ugradigi zarar anlamina gelmektedir. Yani, satilanin taraflardan
birinin sorumlu olmadig1 sebeplerden dolayi telef olmasi veya degerinin azalmasi hasari ifade etmektedir. Hasarin

intikali, hasara kimin katlanacagi konusunun belirlenmesini gerektirmektedir. Hasarin intikali konusu, hukuk
sistemleri arasinda farkliliklar géstermektedir.

Hasarin intikal etmesi igin gecerli bir satis s6zlesmesinin mevcut olmasi ve hasarin taraflara yiikletilemeyen
beklenmedik bir hal yiiziinden meydana gelmesi ve hasar sdzlesmenin kurulmasi ile malin teslimi arasindaki bir
zamanda meydana gelmesi gerekmektedir.

Bu makalede once Tiirk hukuk sisteminde hasarin anlami belirlenecek, Tiirk Borglar Kanunu hasar
diizenlemelerinden hareketle tespitler yapilacaktir. Sonra Kita Avrupa’si ve Anglo - Sakson hukuk sistemi ile
uluslar arast hukuktaki diizenlemeler ve hasar anlayisi ortaya konulacaktur.

2 Hasar

2.1 Hasar ve Hasarm intikal

Tiirkge’de hasar terimi, Almanca’da “gefahr”, Fransizca’da “risque”, Ingilizce’de “risk” ve Latince’de
“periculum”a karsilik gelmektedir. Bu terimler, tehlikeyi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu tehlike,
sozlesmenin taraflarindan hangisinin ne zamandan itibaren hasara katlanmak zorunda kalacagina iliskin
bulunmaktadir. Bu tehlikeye saticinin m1 alicinin m1 maruz kalacagi doktrinde “hasarin intikali” (gefahriibergang),
ya da “hasarin aidiyeti, hasara katlanma” (gefahrtragung) kavramiyla ifade edilmektedir (Akintiirk, 1966).

Hasar, satilan malin ilgililerin yani taraflarin iradesi diginda ugradigi zarar anlamina gelmektedir. Yani, satilanin
taraflardan birinin sorumlu olmadigi sebeplerden dolay: telef olmasi veya degerinin azalmasidir. Taraflarin
sorumlu olmadig haller ise miicbir sebep ve umulmayan haller olarak belirtilebilir.

Hasarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in malda oncelikle kotiilesme olmalidir. Kétillesme, malin telef olmasi veya
degerinin azalmasidir. Belirtmek gerekir ki kotiilesmeye taraflarin neden olmamasi gerekmektedir. Yine
kétiilesmenin, sdzlesmenin kurulmasi ve ifa arasindaki donemde (zamanda) gergeklesmesi 6nem tagimaktadir.
Soézlesme kurulmadan dnce bir hasar gergeklesirse baslangigtaki imkansizlik s6z konusu olacaktir. Eger, teslimden
sonra ortaya ¢ikar ise bozukluk ayipli ifa anlamin1 tagiyacaktir.

Hasar, sozlesmenin kurulmasi ile taginirlarda zilyetligin devri, tasinmazlarda ise tescil anina kadar gecen
zamanda s6zlesme konusu malin basina saticidan kaynaklanmayan ve umulmayan bir hal gelmesi sonucu malin
tamamen veya kismen yok olmast (Eren, 2018) olarak agiklanabilir.

Hasar Yargitay kararlarinda da tanimlanmustir. Yargitay, hasar1 ve yarar1 tanimlarken, sézlesmenin dogumundan
sonra fakat ifasindan 6nceki asamada (devrede) s6zlesme konusu malda meydana gelen dogal ve hukuki semereler
ile malda olusan ve “onun bozulmasi, kotiilesmesi, telef olmasi gibi sonuglar yaratan zararli hallerin aliciya hangi
andan itibaren ge¢mis olacaginin belirlenmesi (Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 1994/6197, K. 1994/7587, K.T.
15.9.1994)” degerlendirmesini yapmaktadir.

Satim s6zlesmesinde hasarin intikali konusunun anlagilmasi icin Oncelikle satig sézlesmesinin bilinmesi
gerekmektedir. Satig sozlesmesi, Tiirk Borglar Kanunu’nun 207. maddesinde sdyle tarif edilmistir: “Satis
sOzlesmesi, saticinin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel 6deme
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borcunu istlendigi sdzlesmedir”. Bu tanimdan anlasilacagi gibi satim sdzlesmesi “iki tarafa borg yiikleyen bir
s6zlesme” dir.

Taraflar, hem bor¢lu hem de alacakli durumundadir. Gergekten satici, kararlastirilan bedeli istemek agisindan
alacaklt durumdadir ancak soézlesme konusu malin zilyetliginin ve miilkiyetinin devredilmesi konusunda
bor¢ludur. Benzer sekilde, alici bedeli 6demesi bakimindan borglu, satilan malin zilyetlik ve miilkiyetini
kazanmast agisindan alacakli durumdadir.

Sozlesmenin yapilmasi ile satilanin miilkiyeti aliciya gegmez, sadece taraflarin hak ve borglar1 dogar. Satilanin
miilkiyeti ancak, saticinin borcunu ifa etmesi sonunda aliciya gecer; bu, taginir mallarda aliciya “teslim” (MK. m.
763), tasinmazlarda ise tapu siciline “tescil” (MK. m.705) ile gececegi anlamina gelmektedir. Borcun ifasi ile ilgili
olan bu islem tasarruf islemi olmaktadir. Anlasilacagi {izere, derhal ifa edilmeyen satim sdzlegsmelerinde, borglarin
dogumu ile ifalar1 arasinda bir siire gegmektedir. Bu anlamda hasarin intikali, s6zlesmenin yapilmasi ile tasarruf
islemi arasindaki bu zamanda ortaya ¢ikan bir konu (Akintiirk, 1996) olmaktadir.

Hasarin intikali, hasara kimin katlanacaginin belirlenmesi bakimindan, 6nem tagimaktadir. Ornegin, satici teslim
borcunu yerine getirirken, alicidan bedeli isteyemeyecekse, boyle bir durumda “hasarin saticiya intikali”nden s6z
edilecektir. Eger alici, satilan1 elde edememesine ragmen bedeli 6demekle yiikiimlii olacaksa veya 6nceden 6demis
oldugu bedelin kendisine iadesini artik talep edemeyecekse,bu durumda “hasarin alictya intikali ’s6z konusu olur.

Sonug olarak, hasarin intikal etmesi i¢in gerekli sartlar; gecerli bir satis sdzlesmesinin mevcut olmasi ve hasarin
taraflara yiikletilemeyen beklenmedik bir hal yiiziinden meydana gelmesi ve hasar sdzlesmenin kurulmasi ile malin
teslimi arasindaki bir zamanda meydana gelmesi (Eren, 2018) gerekmektedir.

2.2 Tiirk Hukuk Sisteminde Hasarin Intikalinin Diizenlenmesi
Hasarin intikali, Tirk hukukunda 2012 Oncesi ve sonrasi donemlerde farkli nitelik gdstermektedir. Eski
diizenlemeye gore hasar, kural olarak, s6zlesme kuruldugu andan itibaren aliciya gegmektedir .

Cins borg ile par¢a borg arasinda bazi farklar diizenlenmistir. Buna gore satim sdzlesmesinde hasarin aliciya
gegmesi i¢in satim sdzlesmesinin yapilma ani esas alinmistir fakat bazi yasal kosullar bulunmaktadir. Bu
kosullardan birisinin bulunmamasi durumunda belirtilen kural uygulanamaz. Bu kosullardan biri satilanin
muayyen (belirli) olmasi kosuludur. BK’nun 183/II maddesi geregince sdzlesme konusu malin ayirt edilmis olmast
aranmustir (Yargitay 13. Hukuk Dairesi,E.1994/6197, K. 1994/7587, K.T. 15.9.1994).

Eski Borglar Kanunu’nun 183.maddesinin 2.fikrasinda; cins borg parga bor¢ ayrimini diizenleyen bu hiikkiim ve
ayni hiikmiin 3.fikrasinda diizenlenmis olan geciktirici kosula bagli olan satis sézlesmesinde hasarin aliciya
gecmesi ile ilgili hitkiimler yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmemistir.

Yeni Tiirk Borglar Kanunu ile yapilan diizenlemeye gore parca borglart biricik oldugu ve nitelikleriyle 6zel
belirlenmis oldugu i¢in, heniiz ifa edilmeden bor¢luya yiiklenemeyen sebepler dolayisiyla yok oldugu takdirde
sonraki imkansizlik s6z konusu olur ve borg¢lu borcundan kurtulur ¢ilinkii bor¢ sona erer. TBK ’nun 136. maddesine
gore ¢esit borglarinda da ilke olarak bu kural gegerlidir. Maddenin 1. fikrasindaki diizenlemede beklenmedik hal
s6z konusudur. iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde borcundan bu sekilde kurtulan bor¢lunun sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine dayanarak aldigi edimi geri vermesi gerekir. Buradan anlasilacagi gibi 136. maddenin
ikinci fikrasi sonraki kusursuz imkansizlik durumlarinda hasara bor¢lunun katlanmasi gerektigini diizenlemistir.

Hasar, “maddi edim hasar1” ve “bedel hasar1” olarak ikiye ayrilmaktadir. “Maddi edim hasar1” satilan malin
sOzlesme kurulmasindan sonra taginirlarda zilyetligin devri veya taginmazlarda tescile kadar olan siirede basina
gelecek hasara ragmen saticinin ifa yiikiimliiliigii devam ediyorsa maddi edim hasari saticiya aittir. “Bedel hasar1”
ise alicinin mali devralamamasina ragmen saticiya bedeli 6demek zorunda olmasi durumudur. Eger alici
6demeyecek idiyse bedel hasari saticiya aittir. Kanun’un 208. maddesinde diizenlenen hasar bedel hasariyla ilgili
olup buna gore beklenmedik olay yiiziinden yok olan malin, satici bedel hasarina katlanacak ve alicidan bedeli
isteyemeyecektir. Ustelik edim hasar1 aliciya ait olacak, alict malin ifasini saticidan isteyemeyecektir (Eren, 2018).

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu hasarin intikali konusunda degisik diizenlemeler igermektedir. Kanun’un 208.
maddesinin birinci fikrasinda “Kanundan, durumun gereginden veya sozlesmede ongoriilen 6zel kosullardan
dogan ayrik haller diginda, satilanin yarar ve hasari; taginir satiglarinda zilyetligin devri, taginmaz satislarinda ise
tescil anina kadar saticiya aittir.” hitkkmii yer almaktadir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun gerekgesinde ise 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 183. {incii maddesinin
birinci fikrasinda, parga borglarinda hasarin, kural olarak sozlesmenin kuruldugu anda aliciya gectiginin
diizenlenmis oldugu belirtilmis ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda, hasarin, satilan malin miilkiyetinin, bor¢landirici
islem Ozelligi tastyan satis sdzlesmesinin yapildigi sirada degil, tasarrufiglemi 6zelligindeki zilyetligin devri islemi
veya tescil igleminin yapildig1 sirada aliciya devredildigi zaman aliciya gectigi diizenlenmistir.

Belirtmek gerekir ki milletlerarasi satim sdzlesmelerinin igerdigi kurallarda da, hasarin teslim aninda alicrya
intikal etmesi gerektigi kabul edilmistir. Bu sebeple, kanun tasarisinda 818 sayili Borglar Kanunu’ndaki hitkiimden
degisik olarak, satig sozlesmelerinde hasarin, taginir mallarda zilyetligin devri, tasinmaz mallarda ise tescil aninda
alictya gectigi kural olarak kabul edilmesi uluslararasi antlagmalarla da uyum igindedir.
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Eski diizenlemede alicinin, heniiz miilkiyet hakk: sahibi olmadig1 s6zlesme konusu malin hasarina katlanmak
ve satig bedelini 6demek zorunda kalmasi, hakkaniyete uygun degildi. Bu nedenle TBK ’nun 208. maddesinde
hasarin satictya gegisini tasinirlarda, zilyetligin devri; tasinmazlarda ise tescil an1 oldugu seklinde yapilan yeni
diizenleme ile birlikte buna istisnalar getirilmistir. Istisnalardan biri, TBK’nun 136. maddesinin 2. fikrasinda
“borcun ifasindan 6nce hasara alacaklinin katlanmasi gerektigini diizenleyen kanun veya sdzlesmeden dogan 6zel
durumlar bu hiikmiin disindadir” denilmesidir. Fakat taraflar s6zlesmelerine, TBK nun 136 ve 208. maddelerden
farkl1 olarak hasarmn hangi tarafa ait olacagma iliskin hiikiim koyabilirler (Eren, 2018). ikinci istisna ise 208.
maddenin ikinci fikrasi, 818 sayili Bor¢lar Kanununda diizenlenmeyen sonradan eklenen bir hiikiimdiir. Hilkkme
gore, tasinir mal satiglarinda, alici temerriide diiger ve sézlesme konusu malin zilyetligini devralmada gecikirse
taginir malin hasari, zilyetligin devri gerceklesmesi gereken zamanda sanki uygun olarak devir gergeklesmis gibi
aliciya gececektir. Son fikrasinda ise dnceki kanunda olmayan bir diizenleme vardir. Bu diizenleme {igiincii istisna
olarak diizenlenmistir. Satic1 alicinin talebi ile satilan malin sézlesmede kararlastirilan ifa yerinden farkl bir yere
gonderilmesi halinde, hasar, malin tasiyiciya teslim edilmesi ile aliciya intikal edecektir. Bu durumda da bazi
degisik uygulamalar séz konusu olabilir. Ornegin, tasiyici ile satic1 arasinda hizmet sézlesmesi kurulmussa yani
tastyici satict i¢in ¢aligtyor ise hasar, sozlegsmenin konusu olan malin tasiyiciya teslim edilmesi ile gegmez, aliciya
ulagmasi ile alictya geger (Eren, 2018).

Eski kanun ile yeni kanun arasindaki bir diger fark ise yeni Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’nda, hasarin hangi ana
kadar saticiya ait olacag: diizenlenmistir fakat 818 sayili Borglar Kanunu’nda, satilanin hasarinin hangi anda
aliciya intikal edecegi diizenlenmistir.

Kanun gerekgesinde, Tasarinin 244. maddesinde tasinmaz satislariyla ilgili diizenleme vardir. Bu maddenin
birinci fikrasinda tescil ve teslim zamanlari arasinda fark oldugu takdirde uygulanacak olan diizenleme vardir. Bu
TBK’nun 245. maddesini olusturur. Buna gére, “Satilanin tescilden sonraki bir zamanda alic1 tarafindan teslim
alinmast igin sézlesmeyle bir siire belirlenmisse, onun yarar ve hasari, aliciya teslimle gecer.”. Ornegin, tasinmaz
satislarinda tescil ile hasarin devredilmesini diizenlemek bazi durumlarda hakkaniyetli sonuglar meydana
gelmesini engelleyebilir. Eger, taraflar aralarinda tescilden sonraki bir zamanda teslimin gergeklesecegini karara
baglanslarsa bdyle bir durumda hasarin alacakliya tescil degil de teslim ile gegmesi daha uygun olacaktir. Ornek
olarak, bir konut satis1 yapilirken tescil yapilmig olmasina ragmen saticinin kendine yeni bir ev bakmasi amaciyla
belirli bir siire daha teslim gerg¢eklesmeyip konutta satici oturursa bu takdirde hasarin teslimle aliciya ge¢cmesi
hakkaniyeti saglamak agisindan daha uygundur (Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasaris1 Madde Gerekgeleri).

Madde soyle devam etmektedir; “Bu hiikiim, alicinin satilan1 teslim almada temerriide diismesi durumunda da
uygulanir. Bu sézlesmenin gegerliligi, yazili sekilde yapilmis olmasina baglidir.” hiikkiimden de anlasilacag: gibi
bir sekil sart1 getirilmistir ve yapilan s6zlesmenin yazili olmasi1 aranmustir.

3 Mukayeseli Hukukta Hasarin intikali

Tiirk Borglar Kanunu 1926 yilinda Isvigre’den iktisap edildigi icin kanunumuzdaki pek ¢ok hiikiim yabanci
kanunlar ile de benzerlik gostermektedir. Isvigre kanun hazirlama siirecinde Roma Hukukundan miras kalan
hiikkiimlerden de faydalandigi i¢in Roma hukukunda da benzer hiikiimler bulunmaktadir. Milletleraras1 antlagmalar
hukukumuzda biiyiik 6nem ve etkiye sahip bulunmaktadir.

3.1 Kita Avrupasi Hukukunda

Kita Avrupast Hukuku’nda hasarimn intikali satilan seyin saticiya gegmesi ile gerceklesmektedir. Dolayisiyla
satilanin teslimine kadar gegen siire i¢inde karst edim hasarina satici katlanmakta, teslim ile beraber satilanin yok
olmasi veya kotiilesmesi riski aliciya gegmektedir (Kara, 2018). Bdylece satilan seye gelen hasar sézlesmenin
gegerli olarak kuruldugu andan itibaren satilan seyin teslimine kadar gegen siirede ise risk saticiya aittir. “Edim
hasar1 satilanin teslimi ile birlikte aliciya gegmekte ve teslimle beraber satilanin yok olma veya koétilesme
tehlikesine alici katlanmaktadir”. Bu kuralin altinda yatan neden ise alicinin menfaatinin diisiiniilmesidir.

Alman Medeni Kanunu (BGB) 446 ‘daki ve Civil Code of France 1303’deki tanima gore de hasarin borglunun
kontroliinde olmayan bir sebepten olustugu anlasilir (Akintiirk, 1996).

BGB 243/ 2.fikraya gore, bor¢lunun hasara katlanmaktan kurtulmasi igin ifa igin ilizerine diisen tiim
sorumluluklar yerin getirdiginin kabulii gerekmektedir.

BGB 446°ya gore hasar ve yarar s6zlesme konusu malin alictya veya tastyiciya teslimi ile alictya geger (Cakirca,
2007).

BGB 447’ye gore ise mesafeli satiglarda szlesme konusu ferden tayin edilmis malin tagiyiciya teslimi ile hasarin
artik alictya gecmesi kabul edilmistir (Akintiirk, 1996). Cilinkii bu gonderme islemi alicinin menfaati igin
yapilmaktadir (Cakirca, 2007).

Alman Hukuku’na gore ifanin imkansizlagsmasi halinde edimin bedeli alici tarafindan ifa edilmeyecektir. Eger,
satis bedeli ifa edilmis ise iadesi talep edilebilecektir.

BGB 281'e gore, “borglu edasim imkansiz kilan hal sonucunda bir tazminat veya tazminat talebi elde etmisse,
alacakli bu tazminatin kendisine verilmesini veya talep hakkinin devrini talep edebilir”. Yani eger yok olan mal
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i¢in borgluya bir tazminat 6denmigse bor¢lu bunu alacakliya vermekle yiikiimlii bulunmaktadir. Ayrica alicinin
satilan1 kabulde alacakli temerriidiine diigmesi durumunda kars1 edim hasar1 malin teslimi gerekmeksizin aliciya
gecmekte, dolayisiyla alacakli temerriidiinden itibaren malin saticiya atfedilemeyen sebeplerle yok olmasi
durumunda alici satig, bedelini 6deme mecburiyeti altinda olmaktadir. Yani alacakli temerriide diigsmiigse eger esya
teslim edilmemisse bile hasar riski alictya gegcmekte ve boylece de alici satig bedelini 6demek zorunda
bulunmaktadir.

3.2 Anglo Sakson Hukukunda

Anglo-Sakson Hukuk Sistemi’nde hasar, s6zlesme kuruldugu andan itibaren aliciya gegmektedir. Anglo-Sakson
sistemi ile Kita Avrupasi hukuk sistemini uygulayan Fransa da hasarin intikali konusunda benzerlikler
bulunmaktadir.

Gergekten, Fransiz ve Anglo - sakson hukuklarinda hasar, akdin inikadi anindan itibaren aliciya intikal etmekte
ise de, miilkiyetin hasarla aym1 anda intikali, akit prensibinin mahzurlarini ortadan kaldirmaktadir. Diger bir
deyimle, bu hukuk sistemleri, miilkiyet ve hasar1 birbirinden ayirmadiklar1 ve her ikisini de ayni anda intikal
ettirdikleri igin, Isvigre/Tiirk hukukunda ortaya ¢ikan gayr: mantiki durum, bu sistemlerde goriilmez (Akintiirk,
1996) .

Miilkiyetin ge¢mesi ile birlikte hasarin gegmesi sebebiyle hasar riski aliciya ait olmaktadir. Boylece hasarin
aliciya gegmesi, miilkiyetin aliciya gegmesinin dogal bir sonucu olmakta, malik haline gelen alic1 satilanin yok
olmas1 veya kotiilesmesi sebebiyle meydana gelecek zarar tehlikesine de katlanmaktadir. Fakat, aliciya s6zlesme
konusu olan sey génderilmemisse hasara satici katlanmaktadir.

Sale of Goods, sec20(1) ve (2) de diizenlendigi gibi, aliciya sdzlesme konusu olan sey gonderilmemigse hasara
satic1 katlanmaktadir. Ayrica Satilan, alictya gondermek {izere yola ¢iktig1 andan itibaren, satilan aliciya teslim
edilsin veya edilmesin, hasar riskini alic1 yiliklenir. Ancak, teslimatta gecikmeye kusuru ile sebebiyet vermis olan
taraf, hasar riskine katlanmak zorundadir ( Cakirca, 2007) . Bu durum hem Amerika hem de ingiltere hukuk
sistemlerinde gegerli olmaktadir.

Belirtildigi gibi Kara Avrupasi Hukuk Sistem’inde yer alan Fransiz Hukuk Sistemi de hasarin intikali konusunda
Anglo-Sakson hukuk Sistemi’ne benzer bir yol izlemistir. Fransiz Hukuk Sistemi’nde hasar miilkiyetin ge¢mesi
ile birlikte kars1 tarafa gegmekte ve bdylece de hasar riski alictya ait olmaktadir.

3.3 Uluslararasi Antlasmalarda Hasarn intikali

Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (Viyana Antlasmast),
1980 yilinda Viyana’da yapilan Birlesmis Milletler Konferansi’nda goriisiilmiis ve kabul edilmistir (Yelmen,
2016).

Antlasmada yer alan hiikkiimler emredici nitelikte olmadigindan dolay1 taraflarca istenildigi gibi
degistirilebilmektedir.

Viyana Antlasmasinin 6. maddesinde yer alan hiikiimde, “taraflarin kurallarin aksini kararlagtirabilmesi
miimkiindiir” diizenlemesi bulunmaktadir. Taraflar, bu Antlasmanin uygulanmamasini kararlastirabilecekleri gibi,
12. maddenin 3. fikrasi sakli kalmak sartiyla, hiikiimlerine istisna getirebilir veya hiikiimlerinin dogurabilecegi
etkileri degistirebilirler. Dolayisiyla taraflar, hasarin intikaliyle alakali olarak diizenlenen hiikiimlerden farkli bir
uygulama kararlastirabilirler.

Viyana sdzlesmesinde hasarin tanimi yapilmamasina ragmen 6gretide genel olarak kabul gérmiis hasar tanimi
unsurlari vardir: Gegerli bir s6zlesme, taraflardan herhangi birine yiiklenemeyen nedenlerle malin yok olmasi veya
zarar meydana gelmesidir (Yelmen, 2016).

Viyana Antlagmasi’nin 66. maddesinde bunu destekleyen nitelikte soyle diizenlenmistir: “Hasarin aliciya
gecmesinden sonra mallarin zayi olmasi veya zarar gormesi, aliciy1 semeni ddeme yiikiimliiliigiinden kurtarmaz,
megerki, ziya veya zarar saticinin bir eyleminden veya eylemsizliginden kaynaklansin”. Hasarin intikali durumu
antlasmanin dérdiincii béliimiinde 66 ve 70. maddeleri arasinda diizenlenmistir (Milletlerarast Mal Satimina Iligkin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi, 7 Nisan 2010 tarih ve 27545 sayili Resmi Gazete).

Taraflardan herhangi birine yiiklenemeyen sebepler derken olugsan zarar veya yokolmanin sdzlesmenin
taraflarindan herhangi birine yiiklenememesi yani herhangi birinin kusurlu davranisi sonucu meydana
gelmemesidir. Eger gelirse bu sozlesmeye aykirilik olusturur ve antlasmanin 70. maddesinde bu durum
diizenlenmistir. Saticinin kusurlu davranis1 sonucu meydana gelmeyen hasarlarin bulundugu hallere, miicbir sebep
(forcemejeure) ve umulmayan hal (frustration) 6rnek verilebilir. Ornegin, hasarin deprem yiiziinden olugmasi veya
iilke genelinde diizenlenen grev nedeniyle tasinamayan mallarin kismen ya da tamamen zarar gormesi
durumlarinda, birinci halde miicbir sebep, ikincisinde ise umulmayan halden bahsedilir. Ugiincii bir kisinin
davranisi yliziinden mala hasar verilirse veya mal ¢alinirsa gene hasar s6z konusu olur (Yelmen, 2016).

Satictya yiiklenemeyen yani onun kusurlu olmadig1 durumlarda hasarin intikali konusu giindeme gelir. Ornegin,
saticinin sertifikasinin olmasi gerektigi hallerde eger satici sertifikasini almamis ise bu durumda saticinin
sorumlugundadir, satic1 kusurludur. Bundan saticinin kurtulmasi i¢in; Madde 79’a gdre yeni ve ongoriilemeyen
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sekilde bir ihracat veya ithalat yasagi c¢ikmis olabilir ancak bu gibi durumlar hasar sorunu kapsaminda
degerlendirilebilir.

Hasarin intikali ayn1 Tiirk hukukunda oldugu gibi bedel hasar1 ve maddi edim hasar1 olarak ikiye ayrilir. Maddi
edim hasari, s6zlesme konusu mal zarar gérmiis olmasina karsin, saticinin s6zlegsme konusu mali geregi gibi ifa
mecburiyetinin var olup olmadig ile ilgili bir konudur. Maddi edim hasarina saticinin katlanacagi durumlarda
satic1 hala sézlesmeye uygun ifa ile yiikiimlidir. Eger, tersi sekilde maddi edim hasarina alicinin katlanmasi
gerekiyor ise bu saticinin sdzlesmeye uygun ifa mecburiyetinin sona erdigini ifade eder. Bu durumda 6denmis olan
bedele iligkin hasara ise alict katlanir (Yelmen, 2016).

Viyana Antlagmasi’nda biraz farkli bir tanimlama oldugu sdylenebilir. Bedel hasar1 edimin zarara ugramasi
sonucunda saticinin sdzlesmede kararlastirilan gibi ifa etme mecburiyetinin olmamasi ama alicinin kararlastirilan
bedeli 6demek zorunda kalmasidir. Yani, bedel hasar1 saticinin aslinda yiikiimlii oldugu ifa borcundan kurtulmasi
ve maddi edim hasarinin aliciya gegmesi demektir. Hasara satici katlaniyorsa yani hasar onun iizerinde ise bu kural
olarak maddi edim hasar1 olur ama eger bedel hasari varsa bu hasarin alicinin {izerinde oldugu anlamina gelir.

Viyana Antlagsmasi’nin 67 ve 69. maddeleri hasarmn intikali konusunu diizenlemektedir. Hasarin gecis an1 iig
gruba ayrilarak incelenebilir. Birincisi, mallarin taginmasi gereken sdzlesmeler bakimindan yapilan ayrimdir.
Ikincisi, tasima sirasinda satilan mallar bakimindan ve iiciinciisii ise diger durumlar ad1 altinda incelenir. Zaten
belirtmek gerekir ki uluslararasi sézlesmelerin neredeyse hepsi sdzlesme konusu malin bir yerden bagka bir yere
taginmasini igerir.67. maddenin 1.fikras1 saticinin mallarin taginmasini da kendisinin ayarlayacagi durumlar igin
uygulanabilirdir. “satim s6zlesmesi mallarin tasinmasini gerektiriyorsa ve satict mallart belirli bir yerde vermeye
mecbur degilse hasar, mallarin, aliciya ulastirilmas1 amaciyla, satim sézlesmesine uygun olarak ilk tasiyiciya
verilmesi ile alictya geger. Saticinin mallart belirli bir yerde tastyiciya vermesi gerekiyorsa mallarin o yerde
tagtyiciya verilmesine kadar hasar aliciya gegmez. Saticinin mallari temsil eden belgeleri alikoyma hakki olsa bile,
bu, hasarin intikaline etki etmez.” Goriildiigli gibi hasar paylastirilmaktadir. Mallarin belirli bir yerde bagimsiz
tagtyiciya verilmesi ile o ana kadar satict hasara katlanirken artik alict hasara katlanir olur (Yelmen, 2016).

Hasarin, malin tastyiciya teslimi ile aliciya ge¢mesi igin s6zlesme konusu malin, tasinmasimin gerekli olmasi,
bagimsiz bir tagiyicinin mevcut olmasi, satilanin tastyiciya verilmesi ve satilanin somutlagtirilmasi gerekmektedir.

Alicinin somutlastirmadan toplu tasimaya riza gosterdigi hallerde hasar aliciya, satilan malin bagimsiz tasiyiciya
teslimi ile geger. S6zlesme konusu mal somutlastirilana kadar hasar aliciya gegmez. Bu diizenleme Antlasmanin
m. 67/I1 ve m. 69/II1 hikkmiiniin Tiirk Borg¢lar Kanunu ile de uyum i¢inde oldugunu gostermektedir. Ciinkii Tiirk
Borg¢lar kanununda nev’i telef olmaz ilkesi gegerlidir ve satici eger imkansizlasan edim ferden tayin edilmedigi
icin aynisini bulabiliyorsa edimi bulup sdzlesmeye uygun ifa ile yiikiimliidiir.

Mallarin taginmasi konusu incelenirken dikkat edilmesi gereken husus tastyicinin bagimsiz olup olmadigidir.
Eger tastyic1 bagimsiz ise mallarin zilyetligin tagiyiciya gegmesi ise hasar aliciya gecer fakat eger tasiyici bagimsiz
degil de saticinin kendisi veya personeli ise o halde hasar mallarin aliciya teslimi ile aliciya gecer (Yelmen, 2016).

Viyana Antlagsmasinda hasarin intikali zilyetligin devri ile gergeklesir. Bu devir de mallarin tasiyici veya aliciya
teslim edilmesi ile olur.

Ikinci olarak ise tasima halindeyken satilan mallar agisindan durum incelenecektir. Viyana Antlasmas1 Madde
68’¢ gore hasar satim sdzlesmesi kuruldugu anda aliciya intikal eder. “Tasima halindeyken satilan mallara iliskin
hasar, satim sdzlesmesinin kuruldugu andan itibaren aliciya geger” (Milletlerarast Mal Satimina Iliskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlegmis Milletler Antlagmasi, 7 Nisan 2010 tarih ve 27545 sayilt Resmi Gazete).

Ustelik istisna getirilerek hasarin aliciya gegis am, kosullarmn hakli gdstermesi sarti ile sdzlesmenin
kurulmasindan 6nceye kadar gidebilmektedir. Ancak kosullarin hakli géstermesi durumunda, tasima sdzlesmesine
iligskin belgeleri diizenleyen tasiyiciya mallarin verilmesi aninda hasar alic1 tarafindan tstlenilir. Kosullarin hakli
gostermesi ifadesine drnek olarak alicinin gegmise etkili sigorta yaptirmasi verilebilir.

Son olarak diger durumlar bakimidan hasarin intikalinin incelenmesi gerekir. Madde 69’da “Madde 67 ve 68
kapsamina girmeyen hallerde hasar, alicinin mallar1 teslim aldiginda veya mallari zamaninda teslim almamasi
halinde, malin tasarrufuna hazir bulunduruldugu ve teslim almayarak sézlesmeye aykiri bir davranista bulundugu
andan itibaren alictya gecer” denerek temerriit hali diizenlenmistir ve maddeden de anlasilacag: gibi genel kural
hasarin, aliciya mallarin kendisine teslimi ile gectigidir (Yelmen, 2016).

Bunlara ek olarak eger saticinin belirli bir yerde ifa ylikiimliiliigii bulunuyorsa o halde hasarin aliciya gegme ani
Madde 69/2. fikraya gore teslim borcunun muaccel oldugu ve alicinin istedigi mallarin belirtilen yerde hazir
bulunduruldugundan haberdar oldugu andir.

4 Incoterms Diizenlemelerinde

Incoterms, farkli hukuk sistemlerinin varligindan dolayi olusan sorunlarin giderilmesine ve uluslararas: ticaretin
gelismesine yardimci olan bir uluslararasi hukuki metindir. Alic1 ve saticinin yiikiimliiliiklerini ve ortaya ¢ikan
maliyetleri ve hasarin gegis ani ile ilgili sorunlar1 ¢ozmemize yaradigi i¢in uluslararasi ticarette siklikla bagvurulan
bir belgedir. Incoterms’iin kurallar1 baglayici degildir, soft law yani esnek hukuk niteligindedir. Fakat eger taraflar
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aralarinda yaptiklar1 sézlesme ile bu kurallara uyulmasini kararlagtirmis iseler o halde taraflar bu kurallarla
baglidirlar ve kurallar baglayici 6zellik gostermis olur (Caner, 2012).

Uluslararasi Ticaret Odas1 (ICC) ¢ok uzun siiredir iizerinde ¢alistigt “uluslararas: ticarette siklikla kullanilan
terimler” ile ilgili yaptig1 calismasinda bazi kurallar1 derlemeye baslamistir. {lk olarak 1936 yilinda diizenledigi
kurallar “FOB, FAS, C&F, CIF, Ex- Ship, Ex- quay” olarak adlandirilan kurallardir (Caner, 2012).

Uluslararasi satiglarda, dis ticarette satim sdzlesmelerinde milletleraras1 uygulamalarda yeknesaklig1 saglamak
amacuyla ve ticaretin gerektirdigi hizlilik ve giliven ihtiyacini karsilamak amaciyla diizenlenen bu satis kurallarinda
farkli satig tiirleri i¢in yapilmis bulunan diizenlemeler vardir. Teslime iliskin detaylarin diizenlendigi bu kurallar;
fikri miilkiyet konusu olan satima konu olmus olan mallar Srnegin bilgisayar yazilimi gibi mallar Incoterms
kurallar1 disinda kalmaktadir (Kazma, 2011).

Incoterms’de olusturulan bazi terimler vardir bu terimler ilk harfleri baz alinarak siniflandirilmistir ve bu sayede
ortaya cikan dort temel grup vardir. “E Grubu Terimler, F Grubu Terimler, C Grubu Terimler, D Grubu Terimler”.
Bu gruplart kisaca tanimlarsak; E grubu: saticinin satima konu olan mallar1 kendi isyerinde alici i¢in birakmis
olduklaridir, F Grubu: saticinin sézlesme konusu mallar1 alict tarafindan belirlenecek olan bir tasiyiciya teslim
ettigi sozlesmelerde uygulanir, C Grubu: yiiklemede satisglar icin kullanilir, D Grubu: bosaltmada satislar igin
kullanilir (Seving, 2009).

Sirasi ile bu terimlerin kullanilmasinin etkisini inceleyecek olursak bazi degisik diizenlemeler oldugunu goriiriiz.

E grubu terimler ki igerisinde yer alan tek terim EXW terimidir, bu terimde aksi belirlenmedikge satici kendi is
yerinde ifa edeceginden dolay1 saticinin yiikiimliiligiiniin en az oldugu terimdir.

F Grubunda bulunan terimler ise FCA, FAS ve FOB terimleridir. FCA terimi her tiirlii tasimanin kararlagtirildigt
sozlesmelerde kullanilabilirken, FAS ve FOB sadece deniz yoluyla tasimanin tercih edildigi satim sdzlesmelerinde
kullanilir. Bunlara yiiklemede satis denmesinin nedeni ise saticinin mallari teslim yerinde (limanda) ifa etmis
olmasidir (Seving, 2009).

C Grubundaki terimler CFR, CIF, CPT ve CIP terimleridir. Bu terimlerin diger terimlerden farkli olan tarafi
saticinin tagima sozlesmesi yapmak zorunda olmasi ve hasarin paylagimi noktasinin belirlenmesidir. Bu satiglar
yiiklemede satislar i¢in kullanilir ve teslim borcu asil yolculuktan dnce ifa edilmektedir. Alici saticiya giivenmek
ve tastyicisin1 segmedigi bir yolculugun riskini iistlenmek zorunda kalmaktadir. Ustelik CIF ve CIP te satic1 mallar
i¢in ticretini kendisinin 6dedigi bir sigorta yaptirmak zorundadir. CFR ve CIF sadece deniz tasimaciligina 6zgiidiir.

D Grubu terimlerde satict mallarin tagimasi yiikiimliiliigii ve mallarin ugramasi olasi olan hasar riskini iizerine
almaktadir. Satic1 bu mallarin sinir iilkesi ya da ithal {ilkesi i¢inde bir noktaya ulagtiritlmasindan sorumlu oldugu
icin bosaltmada satig biciminde gergeklesmektedir (Seving, 2009).

Bu terimler ile yapilacak olan sbzlesmelerde hasarin gegisi ile ilgili diizenlemeler Incoterms A5 ve BS
hiikkiimlerinde bulunmaktadir (Caner, 2012).

Hasar kavrami ile gene diger hukuki diizenlemelerde oldugu gibi temerriit ve sézlesmeye aykirilik halleri
disindaki sebeplerden dolayi olusan hasar kastedilmek istenmektedir. Temerriit ve sozlesmeye aykirilik sonucunda
ortaya ¢ikan hasarlardan sorumluluk uygulanmasi gereken ulusal hukuka ya da s6zlesme sartlarina tabi olacaktir.

Incoterms’te, hasarin saticidan aliciya gegmesi, CISG diizenlemesine paralel olarak, mallarin satici tarafindan
aliciya tesliminin gergeklestirilmis olmasina baglanmstir. Kural olarak, saticinin teslimi gergeklestirmesi ile hasar
aliciya gegmis olur. Yani hasarin intikal an1 da mallarin zilyetliginin devri ile ger¢eklesir ve hasarin intikal anindan
sonra artik alici hasara katlanmak zorunda kalir (Seving, 2009).

Soézlesme konusu mallarin miilkiyetinin aliciya gegis ani hasarin gecisinde goz oniinde bulundurulmamustir.
Dolayistyla, deniz tagimaciligi sirasinda kongimento denilen belge ile hem miilkiyet hem de dolayl: zilyetlik karst
tarafa gegebilmektedir. Ve hasarin gegisi de miilkiyete bagli olmadigi i¢in konsimento denilen kiymetli evrak sahibi
mallar1 teslim noktasindan alma konusunda yetkili kisidir, hasarin gegisi etkilenmez.

Hasara katlanma yiikiimliiliigii ile ilgili beklenmeyen hallerden kaynaklanan hasarlar bulunmaktadir. Kural
olarak saticinin kendi kusurundan kaynaklanan hasarlar, hasarin alictya intikal anindan sonra bile gene saticinin
sorumlulugundadir (Seving, 2009).

FOB ve CIF satiglarda 2010 6ncesinde mallarin geminin kiipestesini gegmemis olmasi kaydiyla, mallardaki tim
zarara saticinin katlanacagi diizenlenmis iken daha sonra, hasarin gegisi ancak mallarin gemiye dogru bir bigimde
yiiklenmesinden sonra gergeklesir seklinde diizeltilmistir. Yani mallar gemiye yiiklendigi andan itibaren, mallara
iliskin tiim masraflari, ziya ve hasar risklerini alic1 iistlenir (Caner, 2012).

Eger alic1 geminin se¢imine dair gerekli ihbar1 géndermez ise veya alici tarafindan tayin edilen gemi saticinin
sOzlesmeye uygun davranmasini saglayacak sekilde zamaninda gelmezse veya mallar1 almazsa ya da ihbar edilen
tarihten once yiik almay1 durdurursa, mallarin s6zlesmeye konu olan mallar1 oldugunu belirtecek sekilde agikca
ferdilestirilmis olmalar1 sartiyla alici kararlagtirilan tarihten veya boyle bir tarih yoksa kararlastirilan siire
icerisinde satic1 tarafindan ihbar edilecek tarihten veya bdyle bir ihbar yapilmamissa; teslim igin kararlastirilan bir
slirenin sona erme tarihinden itibaren mallara iliskin tiim ziya ve hasari iistlenir (Cakan, 2012).
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Tim bu diizenlemelerin yanisira eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis bulunan bazi satig tiirleri
bulunmaktaydi. FOB satis 6762 Sayili Tirk Ticaret Kanunu 1138.maddesinde diizenlenmistir. Madde
gerekgesinde de aynen ifade edildigi gibi maddenin hazirlanmasinda ICC nin uluslararasi ticari teamiil kurallari
dikkate alinmis olup madde ICC tarafindan hazirlanan 560 sayili brosiirdeki FOB satislarla uyum ic¢indedir
(Kazma, 2010).

Bu satiglarda mallart aliciya gonderme borcu saticidadir ve gonderme masraflarina satict katlanacaktir.
Konsimento masraflariyla, navlun bedelini satic1 6deyecektir (TTK.M.1138/III). FOB satislar1 diger satislardan
ayiran en Onemli Ozelligi mesafe satigt niteliginde olmasidir. Hasar riski bu tip satislarda mallar geminin
kiipestesini gegtigi anda aliciya intikal eder (TTK m.1138/II). Hasar riskinin aliciya ge¢mesi igin alicinin da
kendisine ait yiikiimliiliikleri yerine getirmesi gereklidir. Bu yiikiimliiliiklerin basinda alicinin gemiyi zamaninda
limanda hazir bulundurmasi, tagima sézlesmesi yapmasi ve bu konuda saticiy1 bilgilendirmesi gelmektedir. Bu
yikiimliiliiglinii yerine getirmemesi alacaklinin temerriide diistiigii manasina gelecektir ki, bu durumda hasar riski
mallarin hazir edildigi andan itibaren aliciya gececektir.

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gore CIF satiglar madde 11392°da diizenlenmistir. “Bir malin muayyen bir
yere taginmasi i¢in gemiye yiikletilmesi sartiyla mal degerinden ve satici tarafindan ddenecek sigorta ticretiyle
navlundan ibaret maktu bir bedel karsilifinda yapilan satisa “sif” satig denir” seklinde tanimlanmistir. Kanunda
gectigi sekilde “SIF” satiglarda, tasima sdzlesmesi yapma, tasima iicretini deme ve mallarm sigortalatilmasi
masraflarina saticinin katlanmasi gerekir. Bu satilarda da akdin ifa yeri yiikleme limanidir. Ancak mallarin
miilkiyetinin aliciya gegmesi i¢in mallar1 temsil eden konsimentonun aliciya ciro ve teslim edilmesi gereklidir (
TTK m.1140/IV). Bu satislarda da hasar riski mallarin gemi kiipestesini gectigi andan itibaren aliciya gecer (TTK
m.1143).

6102 Sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na gére FOB ve CIF satis ile ilgili sunlar1 belirtmek gerekir ki 6762 sayili
TTK.’nda FOB ve CIF teslimler agik¢a yer almakta iken, Tasarida, 6762 sayili Kanunun 25. maddesini karsilayan
maddede degisiklik yapilmig ve "Sif satig ve diger deniz asir1 satiglar" hakkindaki hiikiimleri sakli tutan 5 numaral
bent maddeye alinmanustir. Tasari, 6762 sayili Kanunun aksine, CIF ve FOB basta olmak iizere deniz asir
satislara, onceki kanunda yer verilmis olan s6z konusu hiikiimlerin 19401 yillarda gecerli olan Incoterms
hiikiimlerinden alinmig olmasit nedeniyle eski olmasi ve siirekli bu hiikiimlerde degisiklik yapilmasina kanunun
ayak uyduramamasi nedeniyle yeni kanuna alinmamistir. Zaten bu tiir satiglarda taraflarin ¢ogu kez Incoterms'e
gonderme yapmakta veya ondan ayrilan 6zel diizenlemeler getirmekte olduklari da gerekgede yer almaktadir
(Kazma, 2010).

01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmis olan 6021 sayili TTK’da ise denizasir1 satiglara ve FOB satisa iliskin bir
hiikiim icermemektedir. Dolayistyla hasarin kiipestenin asilmasi suretiyle alictya gececegine iliskin bir kanun
hiikmii s6z konusu degildir. Bu bakimdan uluslararasi FOB satislarda INCOTERMS ve Viyana Satis Sozlesmesi
hiikiimleri uygulama alani bulacaktir ve 6zel hiikiimlerin olmadig1 durumlarda Tiirk Kanunundaki genel hiikiimler
giindeme gelecektir (Cakan, 2012).

Yani, Tiirk Borg¢lar Kanunu madde 208 hiikkmii emredici hiikiimler tagimadig i¢in yani sézlesmeler ile ondan
farkli diizenlemeler yapilabildigi i¢in “uluslararasi ticarette kullanilan, Milletlerarasi Ticaret Odasi tarafindan
yayimlanan Incoterms gibi kayitlarin, “CIF” ve “FOB” gibi sozlesmelerin hiikiimleri uygulama alani
bulabilecektir.” Ustelik Yargitay’in Fob ile ilgili olarak vermis oldugu bir kararinda “Fob satista nefi ve hasar,
malin tagiyiciya teslimi ile aliciya gegmis sayilir” climlesi yer almaktadir (Yargitay 19. Hukuk Dairesi E.
1996/10078, K. 1997/3268, K.T. 28.3.1997).

5 Degerlendirme ve Sonu¢

Sonug olarak, hasarin intikali kavrami gegmisten giiniimiize gelen tiim hukuk sistemlerinde tartigmali bir konu
niteligi tasimaktadir. Hasarin intikali, s6zlesme kurulmasindan ifa anina kadar gegen bir siirede gergeklesen hasarin
kimde bulunacagini tespit eder. Hasara alicinin katlandigi durumlar Eski Borglar Kanunu’nda diizenlenmistir.
Ancak bu durum Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ile degiserek saticiya intikal etmistir. Yeni diizenleme ile getirilen
sistem 0zglin bir nitelik tagimaktadir.

Kita Avrupa’st Hukuk Sistemi Tiirk Borglar Kanunu ile benzer nitelik gostermektedir. Anglo-Sakson Hukuk
Sisteminde ise Eski Borglar Kanunu’na benzer bir uygulama s6z konusudur. Ayrica, hasarin intikali bakimindan
malda bir hasar oldugunda sorumluluklarin nasil yerine getirilecegi konusu 6nem tagimaktadir. Mallarin zarara
ugradigr zamanlarda, eger hasara alici katlanacaksa alic1 bedeli de 6demek zorundadir. Fakat, eger sozlesme
kuruldugu andan ifaya kadar gecen siirede zarara satici katlaniyorsa ifa bedelini alic1 6demeyebilir.
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