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Gecis Ekonomilerinde Kamu Harcamalar: ve Ekonomik Bilyiime
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The Relationship between Public Expenditures and Economic
Growth in Transition Economies
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Abstract

The effect of public expenditures on economic growth gained importance, especially after the First World War.
In this study, the effect of public expenditures on economic growth was analyzed using data from the 1996-2017
period for 12 Transition Economies (Azerbaijan, Belarus, Armenia, Georgia, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Moldova,
Russia, Tajikistan, Turkmenistan, Ukraine, and Uzbekistan) in the transition period. In this context, the relationship
between public expenditures and economic growth is investigated by applying unit root test, short and long term
cointegration tests and causality tests. According to the results of the analysis, there is a long-term negative
cointegration relationship between public expenditures and economic growth. However, there is a two-way causal
relationship between public expenditures and economic growth.

1 Giris

Kamu kesiminin ekonomik faaliyetlerdeki yeri ve 6nemi iktisat literatiiriinde uzun yillardan beri tartisma konusu
olmustur. Bu tartigmalarin odak noktasini, kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkinligi
olusturmaktadir. Kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin tarihsel siirecine bakildiginda, 1917
yilindaki Rus Devrimi’nin ve 1929 yilinda yasanan Biiyilk Buhran’m doniim noktalar1 oldugu ifade

edilebilmektedir. Ozellikle, Biiyiik Buhran doneminde Klasik iktisadi paradigmanin bu krize ¢6ziim bulamamasi
bu ¢ikis noktasinin temel nedenini olusturmaktadir.

Kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliski 19. yiizyildan beri tartisilagelen bir konudur. Kamu
harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iligki, Wagner ve Keynes tarafindan gelistirilen iki farkli teorik
cergeveye dayanmaktadir. Wagner ekonomik biiylimenin kamu harcamalarinin nedeni oldugunu ileri siirerken;
Keynes ise kamu harcamalarinin ekonomik biiylimenin nedeni oldugunu ileri siirmektedir.

Ozellikle gecis siirecindeki ekonomilerde kamu harcamalari, milli gelirin biiyiik bir kismini olusturmaktadir.
Gegis ekonomilerinde kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisi konusunda literatiirde fazla ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu baglamda, geg¢is ekonomilerinde kamu harcamalarinin ekonomik biiylime itizerindeki
etkisinin ortaya konulmasi hem teorik hem de ampirik agidan biiyiik onem tagimaktadir. Bu amagla, ¢aligmada 12
gecis ekonomisinde kamu harcamalarinin ekonomik biiylime tizerindeki etkisi arastirilmaktadir. Bu dogrultuda,
¢alismanin nispeten kapali ekonomiler olarak tanimlanan gecis ekonomilerinin iktisadi gelisim siirecinin
incelenmesine yonelik literatiire katki yapmasi diisiiniilmektedir.

Caligsmanin ilk kisminda, kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi ele alan ¢aligmalara yonelik
ampirik literatiir ele alinmaktadir. {lerleyen kisimda, kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
aciklayan teorik ¢ergeve sunulmaktadir. Takip eden kisimda, kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskinin ampirik analizi yer almaktadir. Bu baglamda, 12 gecis ekonomisi 1996-2017 dénemi igin panel veri
analiziyle incelenmektedir.

2 Teorik Cerceve

Kamu harcamalar: ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki, iktisat literatliriiniin temel yap:1 taslarindan birini
olusturmaktadir. Temelde, kamu harcamalarinin artmasi ekonomik biiylimeyi arttirsa da, bu etki azalabilmekte
hatta ekonomik biiylimeyi azaltabilmektedir. Kamunun ekonomik faaliyetlerde yer almamasi durumunda iiretim
diizeyi nispeten digiiktir. Bu durumda kamunun paymin artmasi, ekonomik faaliyetlerin yiikselmesini
saglamaktadir. Ancak, vergi oranlarinin artmasi ve buna bagl olarak kamu harcamalarinin azalan getirisi liretim
diizeyini ve etkinligi azaltabilmektedir.

Kamu harcamalarinin etkinligi ve liretim diizeyi tizerindeki etkisi, iilkelerin sosyal, ekonomik ve hukuki yapisina
gore degisebilmektedir. Uzun biirokratik siirecler veya yiliksek kamu borcu faizleri, kamusal harcamalarin
etkinligini azaltmakta ve {liretim seviyesini diigiirmektedir. Kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki
iligkiyi belirleyen ii¢ temel faktor bulunmaktadir. Bunlar; iilkelerin gelismislik diizeyleri, kamu harcamalarinin
tiiri ve kamu harcamalarinin finansman yontemleridir. Az gelismis lilkelerde kamu harcamalarinin artmasi
ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkilerken, gelismis iilkelerde ise negatif yonde etkileyecektir. Kamunun beseri
sermaye yatirimlarina yonelmesi ekonomik bilylimeyi tesvik ederken, kamusal tiiketim harcamalarinin artmasi ise
ekonomik biiylimeyi diisiirecektir. Benzer bicimde, kamusal harcamalarin merkez bankasi kaynaklar1 veya ig
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bor¢lanma yontemleriyle finanse edilmesi ekonomik biiyiime iizerinde negatif bir etkiye sahip olacaktir (Uzay;
2002; 162).

Kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu etkileri kadar olumsuz etkileri de bulunabilmektedir.
Ozel sektoriin yetersiz kaldig1 alanlarda faaliyet gostermek suretiyle talebin arttirilmasi, altyapi hizmetlerinin
saglanmasi, 6zel yatirimlarin tesvik edilmesi ve rekabet yaratarak karsilagtirmali iistiinliik olusturulmasi kamu
harcamalarinin olumlu etkileri arasinda gosterilebilmektedir. Kamusal harcamalarin en biiyiik olumsuz etkisi ise,
0zel sektor yatirimlariin diglanmasidir. Bunun yani sira; azalan getiri, piyasa sartlarina kisa siirede uyum
saglanamamasi ve kamusal harcamalarin verimliliginin diigiik olmasi kamusal harcamalarin diger olumsuz etkileri
arasinda gosterilebilmektedir.

3 Literatiir

Kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliski ¢esitli teorik ve ampirik ¢aligmalarla incelenmistir.
Caligmalarin bir kism1 kamusal harcamalarin ekonomik biiytime iizerinde pozitif etkisi oldugunu ileri siirerken,
bir kismt ise negatif bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢alismalarda farkli iilke gruplarinin, arastirma
yontemlerinin ve ampirik metotlarin uygulanmasi farkli sonuglar ortaya c¢ikarabilmektedir. Dolayisiyla, bu
calismalarin kendi kosullar1 icerisinde degerlendirilmesi ve sonuglarinin buna gore yorumlanmasi Onem

tagimaktadir.

Yazar

Y1l Arahg:

Ulke

Yontem

Sonuc¢

Landau (1986)

1960-1980

65 Geligsmekte
Olan Ulke

Panel regresyon

Kamu harcamalari ile ekonomik
biiylime arasinda negatif bir iliski
bulunmaktadir.

Romer (1989)

1960-1985

112 Ulke

Panel regresyon

Toplam kamu harcamalari
ekonomik biiylimeyi arttirirken,
kamusal yatirim harcamalari ise
ekonomik biiyiimeyi
azaltmaktadir.

Barro (1991)

1960-1985

98 Ulke

Panel regresyon

Kamu harcamalarinim GSYH
icindeki payinin artmast
ekonomik biiylimeyi negatif
yonde etkilerken, kamusal yatirim
harcamalarinin artmasi ise
ekonomik biiyiimeyi pozitif
yonde etkilemektedir.

Oktayer ve
Susam (2008)

1970-2005

Tiirkiye

En Kiigiik Kareler

Toplam kamu harcamalari, cari
kamu harcamalar1 ve yatirim
kamu harcamalari toplam iiretimi
arttirmaktadir.

Agayev (2012)

1995-2009

10 Eski SSCB
Ulkesi

Panel egbiitiinlesme
ve nedensellik

Kamu harcamalari ve gelir
diizeyinin esbiitiinlesik oldugunu
bulmustur. Ayrica, ekonomik
biliylimeden kamu harcamalarina
dogru tek yonlii bir nedensellik
iliskisi tespit edilmistir.

Esen ve Bayrak
(2015)

1990-2012

5 Tiirk
Cumhuriyeti

Panel egbiitiinlesme
ve nedensellik

Kamu harcamalari ile ekonomik
biliylime arasinda uzun dénemde
pozitif bir iligki bulunmaktadr.

Balik¢ioglu
(2016)

1992-2014

12 Gegis
Ekonomisi

Dinamik panel

Kamu harcamalarindan ekonomik
biiyiimeye dogru bir iliskiye
rastlanamamugtir.

Sanlisoy ve
Ekinci (2019)

1991-2015

Kazakistan

NARDL

Kamu harcamalarinin artmasi
ekonomik biiyiimeyi arttirirken,
kamu harcamalarinin azalmasi ise
ekonomik biiylimeyi
etkilememektedir.

Tablo 1. Kamu Harcamalar: ve Ekonomik Biiyiime Iliskisini Arastiran Calismalar
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Tablodan goriildiigi lizere, kamu harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligsmalarin
sonuglari iilkelere, yil araligina ve ampirik yontemlere gore degisebilmektedir. Calismalarin bir kism: kamu
harcamalarinin ekonomik bilyiimenin itici giicii oldugunu savunurken, bir kismi ise ekonomik biiyiimeyi olumsuz
etkileyen bir yiik oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla, bu iki degisken arasindaki iliski i¢in genel gecer bir sonuca
ulasilamamaktadir.

4  Ampirik Analiz

Calismada kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iligki se¢ilmis gecis ekonomileri (Azerbaycan,
Beyaz Rusya, Ermenistan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Rusya, Tacikistan, Tiirkmenistan ve
Ukrayna) ve 1996-2017 donemi i¢in incelenmektedir. Kamu harcamalar1 i¢in “kamu harcamalarinin GSYH’ya
oran1”, ekonomik biiyiime i¢in ise “GSYH biiyiime oranmi” degiskenleri kullanilmistir. Veriler Diinya
Bankasi/Diinya Kalkinma Gostergeleri veri setinden elde edilmistir. Calismada kullanilan model su sekildedir;

GSYHi = Bo + B1iKAMUj + it

Modelde yer alan GSYH gayri safi yurti¢i hasilanin yillik biiyiimesini, KAMU ise kamu harcamalarinin
GSYH’ya oranini ifade etmektedir. i hata terimini temsil ederken, i modeldeki yatay kesit birimleri, t ise her
birime ait zaman boyutunu ifade etmektedir. Panel veri analizinde, Oncelikle seriler arasinda birimler arast
korelasyon olup olmadig arastirilmaktadir. Birimler arasi korelasyonun olmadig1 durumda birinci nesil panel veri
testleri kullanilirken, birimler arasi korelasyon olmasi durumunda ise ikinci nesil panel veri testleri
kullanilmaktadir. Panel veri analizinde birimler aras1 korelasyonu tespit etmek i¢in Breusch-Pagan (1980) LM
testi, Pesaran (2004) CD testi ve Pesaran, Ullah ve Yamagata’nin (2008) NLM testi kullanilmistir. Modelde, T>N
oldugundan Breusch-Pagan LM testi ve Pesaran, Ullah ve Yamagata NLM testinin kullanilmas1 uygundur. Birimler
aras1 korelasyon testlerinde sifir hipotezi birimler arasi korelasyon yoktur, alternatif hipotez ise birimler arasi
korelasyon vardir seklinde kurulmaktadir.

Test Istatistik
Breusch-Pagan LM 168.9%**
NLM 22.5%%*

Pesaran CD 7.859%**

Not: *** %]l anlamhlik diizeyini ifade etmektedir.
Tablo 2. Birimlerarasi Korelasyon Testi Sonuglart

4.1 Birim Kok Testi

Serilerde birimler arasi korelasyon bulundugundan ikinci nesil panel birim kok testlerinin yapilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, T>N kosulu bulunan ve ikinci nesil panel birim kok testleri igerisinde yer alan MADF
(Cok Degiskenli Genisletilmis Dickey Fuller) panel birim kok testi kullanilmistir. Taylor ve Sarno’nun (1998)
onerdigi MADF testinin sifir hipotezi serinin birim kok icerdigi, alternatif hipotezi ise serinin birim kok icermedigi
yani duragan oldugu seklinde kurulmaktadir. MADF test istatistik degeri kritik degerden kiiglikse serinin duragan
oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla, yapilan birim kdk testi sonucunda, her iki serinin de diizeyde duragan
oldugu anlasilmistir.

Degisken MADF istatistigi
GSYH 560.070%**
KAMU 894.648**

Not: Gecikme uzunlugu 1 olarak belirlenmistir. **, %5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 3. Birim Kok Testi Sonuglart

4.2 Esbiitiinlesme Testi

Kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki uzun dénem iligkisinin varligini sinamak i¢in esbiitiinlesme
analizinin yapilmas: gerekmektedir. Serilerin birimler arasi korelasyon icermesi nedeniyle ikinci nesil panel
esbiitiinlesme testleri arasinda yer alan Westerlund (2007) panel esbiitiinlesme testi kullanilmaktadir. G¢ ve G, grup
ortalamasi varyans orani istatistiklerini, P, ve P, ise panel varyans orani istatistiklerini temsil etmektedir. Tim
testler i¢in Ho hipotezinin reddedilmesi, esbiitiinlesme iligkisinin reddedilmesi anlamina gelmektedir. Asagidaki
tabloda yer alan tiim istatistiklere gore Ho hipotezi reddedildiginden kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasinda esbiitiinlesme iliskisinin mevcut oldugu goriilmektedir.

Istatistik Deger

Gy -3.294%*
G, -17.310%**
Py -14.447**
P. -15.607***

Not: Gecikme uzunlugu 0-1 araliginda alinmistiv. Bootstrap sayisi 100 olarak belirlenmistir.

**% e ** sirasyla %1 ve %5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 4. Esbiitiinlesme Testi Sonuglart
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4.3 Uzun Donem Egbiitiinlesme Testi

Panel esbiitiinlesme testinde kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki uzun dénem iliskisinin tespit
edilmesinin ardindan, panel uzun donem katsayilarinin tahmin edilmesi gerekmektedir. Bu amagla, degiskenlerin
yatay kesit ortalamalardan fark alinarak donistiiriildiigii Pedroni (2001) DOLSMG (Ortalama Grup Dinamik En
Kiiciik Kareler) tahmincisi ile test edilmistir. Bulunan t istatistik degerinin t tablo degerinden biiyiik olmasi
durumunda Hy hipotezi reddedilmektedir. Test sonuglarina gore, uzun dénem parametresinin (-0.2143) t istatistigi
anlamlidir. Dolayistyla, uzun dénemde kamu harcamalarinda meydana gelen bir birimlik artisin ekonomik
biliytimeyi 0.21 birim azalttig1 ifade edilebilmektedir.

Degisken Katsay1 t-istatistigi
KAMU -0.2143 -3.848**

Not: Gecikme uzunlugu 1 olarak belirlenmistir. **, %5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 5. Uzun Donem Esbiitiinlesme Testi Sonuclar

4.4 Nedensellik Testi

Esbiitiinlesme testinin ardindan, modeldeki degiskenler arasinda bir nedensellik iliskisinin olup olmadigina
bakilmaktadir. Degigkenler arasindaki nedensellik iliskisini test etmek i¢in Dumitrescu-Hurlin (2012) panel
nedensellik testi kullanilmistir. Test sonuglarina gore, degiskenler arasinda nedensellik iligkisi olmadigini ifade
eden sifir hipotezleri reddedilmis ve en az bir birimde kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda karsilikli
bir nedensellik iligkisinin oldugu anlasilmistir.

Gecikme sayisi=1 W istatistigi Z istatistigi
KAMU>GSYH 2.5061 2.7289%***
GSYH>KAMU 3.1202 3.9423%%*

Not: Optimal gecikme uzunlugu Akaike bilgi kriterine gére 1 olarak segilmistir.

Tablo 6. Nedensellik Testi Sonuglart

5 Sonug

Kamu kesiminin ekonomik faaliyetlerdeki yeri ve dnemi iktisat literatiiriinde uzun yillardir tartisilmaktadir. 1929
yilinda meydana gelen Biiyilkk Buhran’a kadar Klasik paradigmanin minimal devlet anlayisi hakimken, bu
paradigmanin Biiyiik Buhran’a kapsamli bir ¢6ziim 6nerisi getirememesi bu goriisiin sorgulanmasina yol agmustir.
Krize ¢oziim Onerisi getiren Keynesyen anlayis, kamu harcamalarinin arttirilmasi vasitastyla kamu kesiminin
ekonomik faaliyetlerdeki roliiniin arttirtlmasini dnermistir.

Kamu harcamalari; rekabet yaratmak, altyapi hizmetleri saglamak, ulusal giivenligi temin etmek ve sosyal
dengeyi olusturmak suretiyle ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkilerken; 6zel sektorii dislama etkisi, uzun
biirokratik siirecler, azalan getiri ve piyasa sartlarina ge¢ uyum saglanmasi gibi nedenlerle ekonomik biiyiimeyi
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu baglamda ¢alismanin amaci, kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi arastirmaktir. Caligmada, devlet giidiimlii planli ekonomiden serbest piyasa ekonomisine gegis
yapan 12 gecis ekonomisi 1996-2017 donemini i¢in ampirik olarak analiz edilmistir. Bu ¢er¢evede, panel veri
analizine iligkin birim kok testi, kisa ve uzun donem egbiitiinlesme testi ve nedensellik testi uygulanmistir.

Yapilan birim kdk testine gore, serilerin diizey degerde duragan oldugu goriilmiistiir. Ardindan, Westerlund panel
esbiitiinlesme testi yapilmis ve kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Uzun donem iliskinin tespit edilmesi i¢in DOLSMG (Ortalama Grup Dinamik En Kiigiik Kareler) tahmincisi
kullanilmis ve uzun dénemde kamu harcamalarinda meydana gelen bir birimlik artigin ekonomik biiyiimeyi 0.21
birim azalttig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, nedensellik testi sonuglart kamu harcamalar ile ekonomik biiyiime
arasinda karsilikli bir nedensellik iliskisinin oldugu tespit edilmistir. Bunun en 6nemli nedenleri arasinda, rekabetin
tam olarak saglanamamasi, 6zel sektér yatirimlarimin dislanmasi ve kaynaklarin verimli ve etkin bir sekilde
kullanilamamasi gosterilebilmektedir.
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