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Abstract 

Unemployment and inflation, the main components of the misery index, continue to be vital macroeconomic 

problems, which draw researchers’ attention both in developed and developing countries. The study investigates 

the interaction among economic growth and misery index in the selected transition countries using Panel ARDL.  

In the study, annual data for the period of 1996-2017 of selected 16 transition countries are used. The findings of 

the study show that there is a long-run relationship between the misery index and economic growth. In other words, 

it can be concluded that economic misery deteriorates economic growth. If the economy is to be sustainably 

improved, the misery index should be taken into account. The government needs a policy of decreasing inflation 

and unemployment, which is one of the fundamental macroeconomic policy priorities. This study may provide 

policy-makers with new insights to evaluate the role of economic misery in enhancing economic growth in 

transition countries. 

 1  Giriş 

1990’lı yıllarda merkezi planlama sisteminden liberal ekonomik düzene geçiş yapan ülkeler yüksek enflasyon 

ve işsizlik sorunuyla karşı karşıya kalmışlardır. Yüksek enflasyon ve işsizlik gibi istikrarsız makroekonomik 

koşullar ülkelerin iktisadi büyüme performanslarını negatif etkilemişlerdir. Diğer bir deyişle söz konusu ülkelerin 

çoğunda küçülme, daralma olgusu gözlemlenmeye başlanmıştır.  

Geçiş ülkelerinde sefalet endeksi ile iktisadi büyüme arasındaki etkileşimin boyutlarının daha yoğun 

hissedilmeye başlandığı söylenebilir. Sefalet endeksi olarak adlandırılan endeks iki bileşenden oluşmaktadır. Bir 

ülkedeki enflasyon ve işsizlik oranlarının toplamı sefalet endeksini vermektedir. Sefalet endeksi 1960'larda Arthur 

Okun tarafından enflasyon ve işsizliğin sosyal maliyetlerinin açık bir göstergesi olarak ortaya atılmıştır (Lovell ve 

Tien, 2000). Daha sonra diğer makro iktisadi değişkenlerin de eklenmesi ile genişletilmeye başlanmıştır (Barro, 

1999; Setterfield, 2009).  

Makroekonomik sefalet endeksi veya iktisadi hoşnutsuzluk endeksi olarak da tanınan (Lovell ve Tien, 2000) bu 

endeksin daha yüksek oranlara ulaşmasının önemli ekonomik ve sosyal maliyetleri beraberinde getirdiği 

varsayılmaktadır. Yüksek endeks değeri bir ekonomi için depresif bir ekonomik iklimin söz konusu olduğunun 

göstergesidir (Akçay, 2018). Sefalet endeksi iktisadi hoşnutsuzluğun nesnel bir ölçüsü olarak da kullanılmaktadır 

(Barro ve Gordon, 1983; Blanchard ve Fisher 1989; MacRae, 1977; Nordhaus, 1989). 

Bu çalışmanın amacı, seçilmiş geçiş ülkelerinde (Bulgaristan, Hırvatistan, Çek Cumhuriyeti, Estonya, 

Macaristan, Kazakistan, Kırgız Cumhuriyeti, Letonya, Litvanya, Moldova, Polonya, Romanya, Rusya 

Federasyonu, Slovak, Slovenya, Ukrayna) iktisadi büyüme ile sefalet endeksi arasındaki ilişkiyi araştırmaktır. Bu 

amaç için 1996-2017 dönemi için 16 geçiş ülkesinin yıllık verileri, Panel ARDL modeli ile incelenmiştir.  

Giriş bölümünü izleyen ikinci bölümde iktisadi büyüme ile sefalet endeksi arasındaki ilişkiyi inceleyen 

çalışmalar üzerinde durulmuştur. Üçüncü bölümde veri seti ve değişkenler tanıtılmıştır. Dördüncü bölümde 

ampirik uygulamada kullanılan metodoloji ve bulgulara yer verilmiştir. Çalışmamız sonuç bölümüyle sona 

ermektedir. 

 2  Literatür 

1970’li yıllardan bu yana sefalet endeksinin diğer makro iktisadi değişkenlerle olası ilişkileri araştırmacıların 

ilgi odağını oluşturmuştur. Sefalet endeksinin suç oranları (Tang ve Lean, 2009; Munir vd., 2017; Ajide, 2019; 

Lorde vd., 2016; Nunley vd., 2011; Saboor vd., 2017; Sandoval, 2014 ), intihar oranı (Yang ve Lester, 1992), 

mutluluk ve yaşam tatminleri (Di Tella vd., 2001), yaşam beklentisi (Shahbaz vd., 2015; Alam vd., 2016), işgücü 

göçü (Akçay, 2018; Ali vd., 2015) hükümetlerin makroekonomik performansı (Adrangi ve Macri, 2019), gelir 

eşitsizliği (Sadeghi vd., 2014; Bayar ve Aytemiz, 2019), tüketici güveni (Lovell ve Tien, 2000), sağlık harcamaları 

(Wu vd., 2014) üzerindeki etkisi yoğun araştırılmıştır.  

Literatürde daha çok sefalet endeksinin her bir öğesi ile büyüme arasındaki olası ilişki üzerine odaklanan 

çalışmalara rastlanmaktadır. Tang ve Lean (2009) çoklu doğrusallık sorunundan kaçınmak için işsizlik ve 

enflasyon değişkenlerini ayrı ayrı kullanmak yerine sefalet endeksinin kullanılmasını önermiştir. 
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Sefalet endeksi ve büyüme arasındaki ilişkiyi ele alan çalışmaların sayısı pek fazla değildir. Yapılan çalışmalarda 

genellikle iki değişken arasındaki ilişkinin negatif yönde olduğu ileri sürülmektedir.  

Dadgar ve Nazari (2018) ekonomik büyüme, iyi yönetişim ve sefalet endeksi arasındaki ilişkiyi İran örneğinde 

ele aldıkları çalışmalarında sefalet endeksi ile ekonomik büyüme arasında negatif yönlü bir ilişkinin söz konusu 

olduğunu vurgulamışlardır.  

Wang vd., (2019) iktisadi büyüme, finansal gelişmişlik endeksi, sefalet endeksi arasındaki ilişkiyi Pakistan 

örneğinde ele aldıkları çalışmalarında sefalet endeksi ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkinin yönü negatif yönde 

olduğunu ortaya koymuşlardır. 

Yukarıdaki literatüre dayanarak sefalet endeksi ile büyüme arasındaki bağlantının seçilmiş geçiş ülkelerinde söz 

konusu olup olmadığını araştırmaya karar verilmiştir. 

 3  Veri Seti ve Değişkenler 

Bu çalışmada seçilmiş 16 (Bulgaristan, Hırvatistan, Çek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Kazakistan, Kırgız 

Cumhuriyeti, Letonya, Litvanya, Moldova, Polonya, Romanya, Rusya Federasyonu, Slovak, Slovenya, Ukrayna) 

geçiş ülkelerinin 1996-2017 dönemine ait yıllık verileri kullanılmıştır. Tüm veriler Dünya Bankası veri tabanından 

temin edilmiştir. Değişkenlere ait bilgiler Tablo 1’de yer almaktadır. 

Değişken Kısaltma Tanımlama 
İktisadi büyüme LGDP 2010 sabit fiyatlarla (dolar cinsinden) kişi başına düşen 

GSYİH 
Sefalet endeksi LMISERY Enflasyon+İşsizlik oranı 
İşçi transferleri LREM Dolar cinsinden 
Doğrudan yabancı yatırımlar LFDI Doğrudan yabancı yatırım, net girişler (GSYİH'nin 

yüzdesi) 
Dışa açıklık endeksi LTRADE İhracat ve ithalat toplamı (GSYİH'nin yüzdesi) 

Tablo 1. Değişkenler 

Ampirik uygulamada kullanacağımız model aşağıdaki gibidir: 

𝐿𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 = 𝛼0+𝛼1𝐿𝑀𝐼𝑆𝐸𝑅𝑌𝑖𝑡 + 𝛼2𝑅𝐸𝑀𝑖𝑡 + 𝛼3𝐿𝐹𝐷𝐼𝑖𝑡 + +𝛼4𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑖𝑡 + 휀𝑖𝑡                                                 (1) 

Burada 𝐿𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 bağımlı değişken, 𝐿𝑀𝐼𝑆𝐸𝑅𝑌𝑖𝑡 , 𝑅𝐸𝑀𝑖𝑡 , 𝐿𝐹𝐷𝐼𝑖𝑡𝑣𝑒𝐿𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑖𝑡  açıklayıcı değişkenlerdir. 휀𝑖𝑡 hata 

terimi, i ve t alt indisleri ise sırasıyla paneldeki ülkeleri ve zamanı temsil etmektedir. 

 4  Metodoloji ve Bulgular 

Model tahminine geçmeden önce serilerin yatay kesit bağımlılık içerip içermedikleri incelenmelidir. Çünkü 

değişkenler arasındaki yatay kesit bağımlılığın göz önünde bulundurulmaması tahmin sonuçlarını büyük ölçüde 

etkilemektedir (Breusch ve Pagan, 1980; Pesaran, 2004). Bu amaç için Pesaran (2004) tarafından ortaya atılan CD 

(Cross-Section Dependence) testi kullanılmıştır. Söz konusu testin üstün yönü serinin zaman boyutunun kesit 

boyutundan büyük (T>N) ve küçük (T<N) olduğu durumlarda da kullanılabilmesidir. Çalışmamızda T>N olduğu 

için test istatistiği aşağıdaki gibi hesaplanmıştır: 

                                                                                (2) 

Burada 𝜌𝑖𝑗  herbir denklemin en küçük kareler yöntemi ile tahmininden elde edilen artıklar arasındaki basit 

korelasyon katsayısını göstermektedir. Pesaran (2004) CD testi sonuçları Tablo 2’de özetlenmiştir. 

Temel hipotez, 𝐻0: 𝜌𝑖𝑗 = 𝑐𝑜𝑟(𝑢𝑖𝑡, 𝑢𝑗𝑡) = 0 𝑖 ≠ 𝑗 şeklindedir ve yatay kesit bağımlılık olmadığını ifade etmektedir. 

Tablo 2. Yatay Kesit Bağımlılık Testi 

Tablo 2’de özetlenen sonuçlara göre tüm serilerde % 1 anlamlılık düzeyinde yatay kesit bağımlılık vardır. Bu 

durumda ikinci nesil birim kök testlerinin uygulanması önerilmektedir. Buna göre serilerin birim kök içerip 

içermedikleri Pesaran (2007) tarafından önerilen CADF (Cross-Sectionally Augmented Dickey Fuller) testi ile 

incelenmiştir. Pesaran (2007) CADF testinin hem T>N hem de N>T durumlarında etkin bir şekilde 

kullanılabileceğini ileri sürmüştür. CADF regresyon denklemi 

 ∆𝑌𝑖𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝑏𝑖𝑌𝑖,𝑡−1𝑐𝑖�́�𝑡−1 + 𝑑𝑖∆�́�𝑡 + 휀𝑖𝑡                                                                                                           (3) 
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Değişkenler LGDP LMISERY LFDI LTRADE LREM 
Test istatistiği   49,27     28,02     11,94     14,45     43,91     
Olasılık   0,000     0,000 0,000 0,000 0,000 
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olarak gösterilebilmektedir. Burada �́�𝑡, tüm yatay kesit gözlemlerin zamana göre ortalamasını ifade etmektedir. 

Otokorelasyon söz konusu olduğunda yukarıdaki denklem aşağıdaki gibi genişletilebilmektedir: 

∆𝑌𝑖𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝜌𝑖 𝑌𝑖𝑡−1 + 𝑑0�́�𝑡−1 +∑ 𝑑𝑗+1∆�́�𝑡−𝑗
𝑝
𝑗=0 + ∑ 𝑐𝑘∆𝑌𝑖,𝑡−𝑘

𝑝
𝑘=1 + 휀𝑖𝑡                                                 (4) 

CADF regresyonu tahmin edildikten sonra CIPS istatistiği, 

𝐶𝐼𝑃𝑆 =
1

𝑁
∑ 𝐶𝐴𝐷𝐹𝑖
𝑁
𝑖=1                                                                                                                           (5) 

olarak elde edilecektir. Burada 𝐶𝐴𝐷𝐹𝑖 gecikmeli değişkenlerin t-istatistiklerinin ortalamalarını ifade etmektedir. 

Tablo 3’te Pesaran birim kök testi sonuçları özetlenmiştir. 

  t bar istatistiği z bar istatistiği Olasılık 
 Düzey Seviyeleri (sabit+trend) 
LGDP -2,599 -1,242 0,107 
LMISERY -2,936* -2,693* 0,004 
LREM -2,810 -2,152 0,016 
LFDI -3,268* -4,121* 0,000 
LTRADE -3,240* -4,001* 0,000 
 İlk Farklar  (sabit+trend) 
∆LGDP -3,167* -3,687*      0,000 
∆LREM -2,767* -4,194*      0,000 
Testlerin deterministik spesikasyonu sabit ve trendi içermektedir.  

Temel hipotez birim kök vardır, seri durağan değildir şeklindedir.  

* % 1 kritik değerine göre anlamlılığı göstermektedir.  

 Kritik değerler Pesaran (2007) çalışmasından alınmıştır. 

Tablo 3. Pesaran Birim Kök Testi Sonuçları 

Tablo 3’teki sonuçlara göre LGDP ve LREM değişkenleri hariç diğer değişkenlerin düzeyde durağan oldukları 

görülmektedir. LGDP ve LREM değişkenleri ise ilk farklarında durağan hale gelmişlerdir. Diğer bir deyişle 

serilerin farklı dereceden I(0) ve I(1) bütünlenen oldukları söylenebilir. Bu durumda seriler arasındaki uzun dönem 

ilişkisi Pesaran, Shin ve Smith (1999) tarafından geliştirilen panel otoregresif gecikmesi dağıtılmış 

(Autoregressive Distributed Lag, ARDL) modeli ile incelenecektir.  

Çalışmada tahmin edilecek Panel ARDL modeli aşağıdaki gibidir:  

∆𝐿𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 = ∑ 𝛾𝑗
𝑖𝑝−1

𝑗=1 ∆𝐿𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡−𝑗 + ∑ 𝛿𝑗
𝑖𝑞−1

𝑗=0 ∆𝑋𝑖,𝑡−𝑗 + 𝜃𝑖[𝐿𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡−𝑗 − (𝛽0
𝑖 + 𝛽1

𝑖𝑋𝑖,𝑡−𝑗)] + 휀𝑖𝑡                    (6) 

Burada X açıklayıcı değişkenleri, 𝛾 ve 𝛿 kısa dönem katsayılarını, 𝛽 uzun dönem katsayılarını ve 𝜃 hata 

düzeltme terimini ifade etmektedir. Hata düzeltme teriminin (-) işaretli ve istatistiksel olarak anlamlı olması 

beklenmektedir. Hata düzeltme terimi, kısa dönemde meydana gelen sapmaların bir sonraki dönemde dengeye 

gelme hızını göstermektedir (Fosu ve Joseph, 2006). 

Denklem (6) Havuzlanmış Ortalama Grup (Pooled Mean Group, PMG) ve Ortalama Grup (Mean Group, MG) 

tahmincileri yardımıyla tahmin edilmiştir. İki tahminci arasında seçim yapabilmek için Hausman testi 

kullanılmıştır. Temel hipotez havuzlanmış ortalama grup tahmincisinin tutarlı ve etkin olduğunu varsayarken, 

alternatif hipotez ortalama grup tahmincisinin tutarlı olduğunu ileri sürmektedir (Khan vd., 2019). Uzun dönem 

katsayılarının homojen olup olmadığını test eden Hausman testi sonuçları Tablo 4’ te verilmiştir.  

Değişkenler  b (MG) B (PMG) (b-B) Fark sqrt(diag(V_b-V_B))S.E. 
LMISERY -0,4803   -0,2266      -0,2537         0,4875 
LFDI 0,2501    0,0773         0,1728 0,4703 
LTRADE 0,1893   0,2505       -0,0612 0,7368 
LREM 0,1188                    0,0763         0,0425      0,0719 
chi2=1,68  Prob>chi2 = 0,7945 
Hausman test istatistiği: H=(b-B)'(V_b-V_B)-1(b-B) 

Tablo 4. Hausman Testi 

Elde edilen sonuçlara göre Hausman test istatistiği 1,68 değeri %5 anlamlılık düzeyine göre istatistiksel olarak 

anlamsız bulunmuştur. Yani uzun dönemde katsayıların homojen olduğu kanısına varılabilir. Diğer bir deyişle 

temel hipotez altında etkin ve tutarlı olan PMG tahmincisi tercih edilmektedir. Buna göre havuzlanmış ortalama 

grup tahmincisi ile elde edilen tahmin sonuçları Tablo 5’te yer almaktadır. 
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**, ve * sırasıyla %5, ve %1 kritik değerlerine göre anlamlılığı göstermektedir. 

Optimum gecikme uzunluğu Bayesian bilgi kriterine göre ARDL (1 1 0 0 0) olarak belirlenmiştir. 

Tablo 5. Havuzlanmış Ortalama Grup Tahmin Sonuçları 

Havuzlanmış ortalama grup tahmin sonuçlarına göre tüm değişkenlerin uzun dönem katsayıları %1 düzeyinde 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuştur. Elde edilen bulgulara göre sefalet endeksinde meydana gelen %1’lik artış 

iktisadi büyümeyi %0,22 oranında azaltmaktadır. Sefalet endeksi toplumdaki ekonomik kalkınmanın başlıca 

engelinin temel kaynağıdır (Asteriou ve Siriopoulos, 2000). Sefalet endeksinde bir azalma ve hükümetin 

etkililiğinde veya hukukun üstünlüğünde herhangi bir artış, bölgede siyasi istikrar ile sonuçlanmaktadır (Agheli, 

2017). Siyasi istikrarın ülkedeki üretim ve yatırımı arttırıcı yönde etkilediği ileri sürülmektedir (Karahan ve 

Karagöl, 2014). Söz konusu endeksteki temel varsayım, artan işsizlik oranının ve nispeten yüksek enflasyonun 

ekonomik büyüme üzerinde olumsuz bir etki yarattığıdır. Ekonomik açıdan, enflasyondaki artış ve yüksek işsizlik 

oranı tüketici harcamalarını düşürerek ekonomik yavaşlamaya sebep olabilir (Iqbal ve Nawaz, 2010). Böylece 
sefalet endeksinin iktisadi büyüme üzerindeki etkisinin negatif yönde olduğu sonucuna varılabilir.  

Doğrudan yabancı yatırımlardaki (DYY) %1’lik artış iktisadi büyümeyi %0,07 oranında arttırmaktadır. DYY'ın 

brüt sabit sermaye oluşumuna katkıda bulunarak ekonomik büyümeyi doğrudan etkilediği varsayılmaktadır. Diğer 

yandan DYY'ın bilgi stokunu arttırarak ve alıcı ekonominin teknolojik büyümesini teşvik ederek dolaylı olarak 

ekonomik büyümeye katkıda bulunduğu ileri sürülmektedir (Borensztein vd., 1998; De Mello, 1999). Dolayısıyla 

DYY'ın dışsallıklar (yani teknoloji ve bilgi yayılımları) sonucu ekonomik büyüme üzerinde kalıcı olumlu bir 

etkisinin olması beklenmektedir. Çalışmamızda DYY’ın büyümeyi artırdığına dair görüşü destekler nitelikte 

bulgulara ulaşılmıştır. 

Dışa açıklık endeksindeki %1’lik artış ise iktisadi büyümeyi %0,25 oranında yükselttiği gözlemlenmektedir. 

Dışa açıklık bir yandan yabancı yeniliklere erişim sağlayarak ekonomik büyümeyi desteklerken diğer yandan kıt 

kaynakların verimli bir şekilde tahsis edilmesini sağlayan pazar büyüklüğü ve rekabetin artmasına yol açmaktadır. 

Buna ilaveten sermaye girişlerini teşvik eden dışa dönük politikalar, özel sektörün gelişmesi ve iç ekonominin 

büyüme potansiyeline tam olarak katkıda bulunması için olanaklı ve destekleyici bir ortam yaratarak büyümeyi 

teşvik edebilir (Balassa, 1978; Kessides, 1991). Elde edilen bulgular ışığında dışa açıklık endeksinin büyümeyi 

pozitif yönde etkilediği söylenebilir.  

İşçi transferlerindeki %1’lik artışın ise büyümeyi %0,07 oranında arttırdığı söylenebilir. İşçi transferlerinin 

sermaye birikim oranını doğrudan etkilediği bilinmektedir. Yerli hane halkları yatırım faaliyetlerini kısıtlayan 

finansal kısıtlamalarla karşılaştığında, işçi dövizleri hane halklarının mali kısıtlamalarını azaltarak ve ekonominin 

yatırım düzeyini arttırarak ekonomik büyümeye katkıda bulunabilir (Barajas vd., 2009). Diğer yandan işçi 

transferlerinin çarpan yoluyla hane halklarının tüketim düzeyini etkileyerek büyümeye olumlu etki yapacağı ileri 

sürülmektedir (Stahl ve Arnold, 1986; Rahman, 2009; Acosta vd., 2007). Böylece işçi transferlerinin iktisadi 

büyüme üzerinde olumlu etkiler yaratacağı ortaya konulmaktadır. 

Hata düzeltme parametresi ise (-0,1921) negatif ve %1 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmuştur. Bu 

bir dönemde meydana gelen dengesizliklerin yaklaşık %20’si bir sonraki dönemde düzeleceğine işaret etmektedir. 

Sefalet endeksinin büyüme üzerindeki negatif yönlü etkisi kısa dönemde de anlamlı bulunmuştur. Diğer bir deyişle 

kısa dönemde sefalet endeksinde meydana gelen % 1’lik artış iktisadi büyümeyi % 0,01 oranında azaltmaktadır. 

 5  Sonuç 

Bu çalışmada seçilmiş geçiş ülkelerinde sefalet endeksi ile iktisadi büyüme arasındaki ilişki incelenmiştir. Bu 

amaç doğrultusunda 16 geçiş ülkelerinin 1996-2017 dönemine ait yıllık verileri kullanılmıştır. Ampirik 

uygulamada Panel ARDL modeli kullanılmıştır. 

Değişkenler Katsayılar Standart hata 
Uzun Dönem Katsayılar 
LMISERY -0,2266*   0,0248   
LFDI  0,0773*  0,0126    
LTRADE  0,2505* 0,0456      
LREM  0,0763*  0,0063  
Kısa Dönem Katsayılar   

Hata Düzeltme Terimi -0,1921*  0,0366 
∆LMISERY -0,0198**    0,0087   
∆LFDI -0,0020    0,0037 
∆LTRADE 0,0376   0,0255    
∆LREM 0,0115    0,0140   
Sabit 1,3935*    0,2582 
Log Likelihood=781,7856 
Gözlem sayısı=336 
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Elde edilen bulgulara göre ele alınan ülkelerde sefalet endeksi ile iktisadi büyüme arasında uzun dönem ilişki 

bulunmuştur. Tahmin sonuçları sefalet endeksi ile iktisadi büyüme arasında ilişkinin negatif yönde; dışa açıklık 

endeksi, doğrudan yabancı yatırımlar ve işçi transferlerinin büyüme üzerindeki etkisinin pozitif yönde olduğunu 

göstermektedir.  

Ele alınan geçiş ülkelerinde sefalet endeksinin azaltılması ile iktisadi büyümenin arttırılabileceği sonucuna 

varılmıştır. Diğer bir deyişle sefalet endeksinde gözlemlenen olumlu bir gelişme ekonomik büyümeyi arttıracaktır. 

Genel olarak elde edilen bulgular ışığında söz konusu ülkelerde sefalet endeksinin azaltılmasına ve doğrudan 

yabancı yatırımlar ile dış ticaretin arttırılmasına yönelik politikaların iktisadi büyüme üzerinde olumlu etkiler 

meydana getireceği söylenebilir.  
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