500 INTERNATIONAL CONFERENCE ON EURASIAN ECONOMIES 2017

Suriye Savas}.ﬁncesi ve Sonrasinda Tiirkiye ve Avrupa
Ulkelerinin Ekonomik Analizi

Economic Analysis of Turkey and European Countries Before and
After the Syrian War

Asst. Prof. Dr. Semin Paksoy (Cukurova University, Turkey)
Abstract

Undoubtedly, a war in a country is a great destruction for its citizens. The Syrians have had to take refuge in
other countries because of their vital problems. European countries have adopted a rigid attitude towards refugees
to protect themselves. How did the refugee mobility, arising from internal conflicts in Syria and embodying
different qualities within its constitution, affect European countries due to global economic relations? Or did
Europe continue its economic development without being negatively affected by the geographically distant war?
On the other side, to what extent has Turkey been able to protect itself economically? Can Turkey continue their
progress towards the EU? This work investigating answers to these questions is based on the Maastricht criteria
set to ensure economic integration at an advanced level among EU countries. The data related to these criteria
cover 6 annual data of pre and post of the war. In the analysis, countries are ranked and evaluated with the flows
of criteria, using PROMETHEE method. The result of the analysis shows that generally there is a decrease, in
comparison, in the net flows of the second period. This implies that countries are not in better situation compared
to the first period which covered 2008 financial crisis. In other words, the EU may likely remain behind of its
economic and fiscal targets.

1 Giris
2014 yil itibariyle, diilnyada 59,5 milyon insan, zorlayici nedenlerle kendi iilkeleri i¢inde veya baska iilkelere
yer degistirmek zorunda kalmigtir. Bu da bir giinde ortalama 42,500 insanin, bir dakikada 24 insanin yer

degistirmesine karsilik gelmektedir. Yer degistirmek zorunda kalan bu insanlarin 19.5 milyonu gé¢men, 38.2
milyonu kendi iilkesinde yer degistiren ve 1.8 milyonu miilteci konumundadir (UNCHR,2014).

2015 yilinda 2 milyondan fazla insan, 38 Avrupa iilkesine siginma basvurusunda bulunmustur. Bu rakam 2014
yilinda yapilan bagvurularin (709,000) yaklasik 3 kati kadardir. Siginma bagvurusunda bulunanlarin iilkelere gore
dagilimi; Suriye(675,000), Afganistan(406,000) ve Irak (253,000) seklindedir (UNCHR,2015:35). 1,2 milyona
ulasan bu basvurularin %50’ye yakin1 Almanya ve Isveg’e yapilmistir. Ocak 2016 itibari ile basta Ispanya, Italya
ve Yunanistan olmak {izere Akdeniz yoluyla AB iilkelerine yapilan baglica miilteci ve go¢ hareketlerinin %21,7
orant ile Suriye kaynakli oldugu goriilmektedir Akdeniz yoluyla gergeklesen miilteci hareketlerinin dogdugu
iilkelerin dagilimi Tablo 1°de gosterilmektedir.

Ulkeler Niifusu Siginma Tarihi Siginma Yiizdesi
Gambiya 14,036 28 Subat 2017 3.6%
Fildisi Sahili 15,588 28 Feb 2017 4.1%
Gine 16,280 28 Feb 2017 4.2%
Eritre 20,765 28 Feb 2017 5.4%
Irak 28,244 31 Mar 2017 7.3%
Nijerya 39,275 28 Feb 2017 10.2%
Afganistan 42,009 31 Mar 2017 10.9%
Suriye 83,570 31 Mar 2017 21.7%
Digerleri 15,626 28 Feb 2017 4.1%

Tablo 1. Ocak 2016 itibari ile Akdeniz Ulkelerine Giden Siginmacilart Dagilumi

Diger yandan, 2015 y1l1 itibari ile diinyada, go¢ ve siginma talep eden toplam niifusun 13,9 milyonu gelismekte
olan iilkeler, 2,2 milyonu gelismis iilkeler ve 4 milyonu ise siginma krizi doguracak diizeyde kendi vatandaslarinin
ihtiyaglarini en az karsilayabilen, az gelismis iilkeler tarafindan siginma saglanmistir. Dolayisi ile diisiik ve orta
gelirli geligmekte olan {ilkeler orantisiz bir sekilde go¢ ve siginmaci hareketlerine ev sahipligi yapmaktadir
(UNCHR, 2015:18). Tiirkiye (2,5 milyon) diinyada en fazla miilteci kabul eden iilke konumuna gelmistir.
Tiirkiye’yi Pakistan (1,6 milyon), Liibnan (1,1 milyon), fran islam Cumhuriyeti (979,400), Etiyopya (736,100) ve
Urdiin (664,100) takip etmektedir. Liibnan iilke niifusuna oran ile kabul ettigi miilteci sayisi1 (183/1000) agisindan
diinyada birinci sirada yer almaktadir (UNCHR, 2015:3).

Uluslararas1 gog¢ orgiitii, 2016 yili i¢in toplam 669.867.115 $ yardim plan1 yapmis, ancak iilkelere sadece
359.651.048 $ (%54’inii) 6deme yapmustir. 2016 yilina ait uluslararasi yardim fonun ilkelere dagilimi asagida
Tablo 2’de gosterilmektedir. Tablo 2’de goriildiigii gibi bir yandan diinyanin en fazla miilteci misafir eden {iilkesi
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olan Tiirkiye, vaat edilen yardimin sadece %3 1’ini almistir. G6¢ ve siginma hareketlerinde, egitim, saglik, koruma,
temel ihtiyaglar, gida giivenligi ve ge¢im gibi acil durum programlarina destek olmak tizere 132 iiye {ilkenin genis
katilimina sahip gog Orgiitiiniin bdylesine biiyiik bir ihmali manidardir. Diger yandan AB iilkeleri iginde de AB
goc politikalaria uygun davranan iilke sayisinin yok denecek kadar az oldugu bilinmektedir. Yapilan antlagmalar
ragmen bazi iilkelerin gé¢ ve miiltecilere kars1 kat1 tutumlari, gé¢ orgiitiiniin amacina sekte vurdugu goriilmektedir.

Ulkeler Yardim($) Odenen Kismi($) Yiizde
Tiirkiye 73.930.385 22.858.000 31
Yunanistan 466.836.326 266.638.719 57
Makedonya 26.014.080 17.639.047 68
Sirbistan 20.729.867 12.463.133 60
Hirvatistan 7.444.775 1.010.634 14
Slovenya 6.939.274 1.861.034 27

Tablo 2. 2016 Yili Avrupa Miilteci ve Gog¢ Yardim Plani Kaynak:
https://data2.unhcr.org/en/documents/download/49750

Oysa taraflara sikintilarin yani sira sorumluluk da yiikleyen bu siirecin planli ve programli bir sekilde
gegirilmesinde sayisiz faydalar vardir. Ozellikle egitim, toplumsal uyum igin sosyal faaliyetler ve saglik
hizmetlerinin verilmesinin yani sira ¢aligma olanaklarinin sunulmasi, ev sahibi iilkeye uzun vadede biiyiik fayda
saglayacaktir (World Bank, 2014).

Ulkeler bdylesine biiyiik insani sorunla ugrasirken, kendi vatandaslarinin gelecegine yonelik sosyal ve ekonomik
refahlarini saglamak adina gerekli ekonomik gelismeye devam etmeyi hedeflemektedir. Kaldi ki 2008 krizinden
sonra gerek tlkelerin genel ekonomik performanslari, gerekse bireylerin hayat standartlarinda negatif yonde bir
degisme oldugu bilinen bir gergektir. AB diizeyinde bu durum dikkate alindiginda, ilkeler arasi standart
farkliliklar1 da ortaya cikmaktadir. Issizlik seviyesi, geng issizlik seviyesi ve gelir diisiikliigii dikkate alindiginda
Gtiney Avrupa iilkeleri ile Kuzey Avrupa iilkeleri arasindaki daha dncede var olan bu farklilarin derecesi gittikce
yiikselmektedir. Ekonominin reel yansimalari ayn1 zamanda AB kurumsal gelenegi ile ilgili geleceginin de
sorgulanmasina yol agmaktadir. Burada borg krizleri ve Euro’nun devamli deger kaybetmesi bdyle bir riskin
belirtileri olarak algilanabilir. Bu endiselerin giderilmesi Mundell ile baslayan ve diger iktisat¢ilarla devam eden
optimum para alan1 kavraminin yeniden dikkate alinarak, AB {ilkeleri arasinda heniiz belli bir olgunluga erismemis
bu farkli yaklagimlarin giderilmesi s6z konusu edilmelidir (Piitiin, 2014:179).

Ekonomik alanda bu geligmeler yaganirken, aslinda hem AB politikacilarinin hem de - genel nitelemeyle - iilke
vatandaglarinin giindemdeki en 6nemli siyasi konulardaki algi ve yorumlarindaki farkliliklar da 6nemli seviyelere
ulagsmaktadir. Birlik icerisinde yasanan alg1 farkliliklar1, 6zelde de gd¢men ve siginmaci konularina garpict bir
sekilde yansimaktadir

Bu durum iilkeler arasindaki uygulamalardaki farkliliklar1 da i¢ine almaktadir. Hatta zaman zaman bu
uygulamalar AB kurumsal politika ve gelenekleri dikkate alinmadan yiiriitilmektedir. Avusturya ve Macaristan’in
bu konudaki politik tutum ve davranislari yakinen bilinmektedir. ingiltere’nin, ekonomik birligin temel
Ogelerinden olan birlik i¢i isgiicii mobilitesinin iilke ekonomisini istikrarsizliga gotiirdiigii konu edilerek bir
referandumun en 6nemli bir parcasi olmasi, AB entegrasyonun gelecegi acisindan oldukc¢a dnemlidir. Halbuki
tartigildig1 lizere optimum para alani yaklasimi genel olarak faktér mobilitesini, 6zel olarak ta isgiicli mobilitesini
ekonomik ve parasal birlik i¢cinde vazgegilmez dengeleyici unsurlar olarak gérmektedir (Piitiin, 2014:183).

AB iilkeleri arasindaki politik ve giivenlik konularindaki farkliliklar nedeniyle, hiikiimetler arasi uzun tartigmalar
sonrasi uzlasiya varilan Mastricht antlagmasi (1992) ekonomik entegrasyonun son halkasi olarak benimsenmistir.
Belirlenen Mastricht yakinsama kriterleri, nominal 6l¢iiler olarak parasal birlige katilmaya elverisli olma kriterleri
olup, bir dlgiide birligin optimum para alani 6lgiilerini yansitmaktadir (Piitiin, 2014).

Berlin duvarinin yikilmasi (1989) ve Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii (1991) sonrasinda Avrupa’da uzmanlar,
milyonlarca siginma ve go¢ hareketleri ihtimaline kars1 6nlem almak iizere ¢aligmalara zaten baglamiglardi. 90’11
yillardan sonra bu tehdit- igsizlik, kaynak sikintisi, siddet ve savaslar nedeniyle- giderek siddetini arttirmigtir.
Avrupa filkeleri kendilerini bu digsal sorundan korumaya calisarak, siginmacilara yonelik kati tutum
benimsemislerdir. Ancak asir1 sinir 6nlemleri yasadist sinir gegislerini, denetimlerin iistesinden gelmek i¢in orgiitlii
sug faaliyeti olusturulmasi seklinde etkileri dogurmustur (Thranhardt, 2009).

Savag ve catigmalarin yani sira, iilkeler arasinda mevcut ekonomik esitsizlik, ekonomik gelisme siirecinde enerji
ve dogal kaynaklara biiyiik talebin neden oldugu ¢evresel bozulmalar uluslararasi miilteci ve gog¢ hareketlerinin
daha da artmasina neden olmaktadir. Uluslararasi diizeyde gerekli 6nlemler alinmadig1 durumda, 2050 yilina kadar
uluslararasi miilteci ve gd¢ hareketinin 320 milyona ulasacagi beklenmektedir (UNCHR, 2015:32).

2011 yilinda baglayan Suriye krizi, 2015 yil1 itibariyle 4,9 milyona ulasan insanin miilteci konumuna ge¢mesine
neden olan, diinyanin en biiyiik niifus hareketi ve miilteci krizidir (UNCHR,2015). Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi raporuna gore (2014), Suriye (3,88 milyon) ile miilteci veren iilkeler arasinda birinci iilke
konumundadir ve Afganistan (2,59 milyon) ve Somali (1.11 milyon) hemen pesi sira gelmektedir (UNCHR,2014).
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Kuskusuz bir iilkede savas, kendi vatandaslarina biiyiik bir yikimdir. Suriyeliler, yasamsal sorunlar nedeniyle
diger iilkelere, dncelikle komsu iilkelere, 6zellikle de Tiirkiye’ye siginmak zorunda kalmislardir. 2014 y1l1 itibari
ile Suriyelilerin 1,7 milyonu AB fiilkelerine, 1,6 milyonu (yaklasik %51°1) sadece Tiirkiye’ye siginmislardir
(UNCHR,2014:10). Miiltecilik siirecin uzamasi ile miilteciler gittikleri iilkelerde ekonomik, sosyal ve giivenlik
alaninda ¢esitli etkiler yaratmaya baglamislardir. Kontrollii ve planli miilteci hareketinin faydalarina ragmen,
kontrolstiz gog; kalic1 yoksulluk, artan ¢atigsma ve siddet, sosyal huzursuzluk, ekonomik esitsizlik, kacakc¢ilik ve
insan ticaretine neden olmaktadir. Diger yandan miilteci, gogmen ve siginmacilar da gittikleri ilkede mahrumiyet,
ayrimcilik, siddet ve taciz gibi bir ¢cok zorluklarla karsilasmaktadir.

Suriye’deki i¢ catigmalardan kaynaklanan ve farkli nitelikleri de biinyesinde tasiyan siginmaci hareketliligi,
kiiresel ekonomik iligkiler nedeniyle Avrupa iilkelerini ne sekilde etkiledi? Veya Avrupa, cografi olarak uzaginda
olan savastan etkilenmeyerek ekonomik gelisimine devam etti mi? Diger yandan bu soruna farkli yaklasim
benimseyen ve yarim asirdan fazla bir siireden beri Avrupa Birligine(AB) adaylik konumunu siirdiiren Tiirkiye,
Suriye’nin yakin komsusu olarak kendini ekonomik yonden ne derecede koruyabildi? Ve Tiirkiye AB yolunda
ilerlemelerine devam edebildi mi?

Bu ¢alismanin amaci, Suriyeli miiltecilerin bir kismina ev sahipligi yapan AB iilkeleri ve Tiirkiye’nin bir
kargilagtirmasint yapmaktir. Karsilagtirmada tilkelerin daha genis ekonomik hedeflerine ulasmasina katki saglayan
fiyat istikrar1 (Gendesmeier,2009:5) ve mali durumunu yansitan iilke gostergeleri (Maastricht kriterleri) temel
almarak yapilmaktadir. Calismaya ait veriler, 2008-2010 ve 2013-2015 yillarin1 kapsayan iki donem halinde
gruplandirilmistir.

2 PROMETHEE Yontemi

PROMETHEE yo6ntemi, ¢ok kriterli karar verme problemlerinde yaygin olarak kullanilan yéntemlerden biridir.
Yontemde alternatif ve kriterler i¢in karsilastirma matrisleri olusturmak yerine, tercih fonksiyonlarina yer
vermektedir.

PROMETHEE yontemi, karar vericiye tiim kriterler i¢in ayr1 tercih fonksiyonu belirleme imkani tanimaktadir.
Tercih fonksiyonlarinda kullanilan parametre veya esik degerleri, problemin tipine ve kriterin dzelliklerine gore
karar verici tarafindan belirlenmektedir. Bu parametreler, alternatiflerin ikili karsilagtirilmasinda, alternatiflerin
performanslarinda ara degerlerin tercih edilip edilmemesi ve etkili derecesi konusunda dnem kazanmaktadir. Bu
nedenle, parametre (esik degerlerini) belirlerken gerektiginde uzman kisilerden destek alinmaktadir. Tercih
fonksiyonlari, bir alternatife ait {istiinliik skorunun gereginden fazla sisirilmesine imkan tanimayacak sekilde
belirlenmelidir.

a alternatifinin b alternatifine gére ne denli tercih edilebilir oldugu veya iistiinliigi, ikili karsilastirma ile esitlik
(1)’den yararlanarak yapilir.

x = f(a) — f(b) (1)

Elde edilen bu fark, kriterin tipine gore segilen tercih fonksiyonuna uyarlanarak j. kritere gore, alternatif a’nin
diger alternatiflere olan dstlinligiiniin  belirlendigi  “tercih endeksi” m (a,X)’nin hesaplanmasinda
kullanilmaktadir.

Tercih fonksiyonu P(x)’in genel matematiksel gdsterimi esitlik (2)’de verilmektedir (Brans ve Vinche,1985).
Tercih fonksiyonu P(x), kriter i¢in se¢ilen tercih fonksiyonu tipine adapte edilmektedir. Somut durumlarda, f(a) ile
f(b) arasindaki farka baglh olarak, p fonksiyonu asagida verilen esitlik (3) gibi hesaplanmaktadir.

P(x) = P,(a,b) = {g(a, b): e @)

Pi(a, b)=plf(a), f(b)] = plf(a) — f(b)] 3)

Burada; P;(a, b): j. kriter altinda, a alternatifinin b alternatifi ile karsilastirilmast sonucundaki a alternatifinin
iistlinliik degeridir. Daha 6ncede ifade edildigi gibi, a alternatifi b alternatifine gore iistiin (ya da tercih edilebilir)
degilse, bu karsilastirmada, a alternatifinin iistiinliik skorunda artis olmamaktadir (Paksoy,2017).

PROMETHEE yontemi her bir kriter altinda alternatiflerin birbiri ile tercih tstiinliiklerinin (istiinliik skoru)
hesaplanmasini saglamaktadir. Alternatiflerin tiim kriterler agisindan tercih {istlinliigiiniin skorlarinin toplaminin,
tercih edilme skorlar1 toplamindan farki, PROMETHEE skorudur ve alternatiflerin {istiinliigii bu skorun biiyiikligii
ile belirlenmektedir (Paksoy,2017).

Yontem, hesaplamalarinda iistiinlitk ve zayiflik akimlarini kullanmaktadir. Ppozitif ve negatif akimlar olarak
adlandirilan bu akimlar Sekil 1°de gosterilmektedir. Pozitif akim, @ alternatifinin diger tiim alternatiflerle ikili
karsilastirilmasinda stiin oldugu diger alternatifleri gostermekte ve bu karsilagtirmalardan elde edilen iistiinliik
(tercih) endekslerinin toplamini ifade etmektedir. Negatif akim ise tam tersine, a alternatifinin zayif oldugu
alternatifleri ve a alternatifinin bu alternatifler karsisinda negatif iistiinliik skorlarinin(zayifliginin) toplamin ifade
etmektedir.
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®"(a) : Pozitif akim ®(a) : Negatif akim
Sekil 1. Ustiinliik Akimlar Kaynak: Brans & Mareschal, 2005:173

®*(a), a alternatifinin diger alternatifler tizerinde nasil bir Gstiinliik sagladigini gostermektedir. ®*(a) ne kadar
biiyiirse, alternatif o kadar istiin duruma gelir. @ (a) ise diger alternatiflerin a alternatifine nasil bir {istiinliik
sagladigini gosterir. @ (a) ne kadar kiigiiliirse, alternatif o kadar iistiin duruma gelir. Akimlarin belirlenmesinden
sonra, ikili alternatif karsilastirilmasit yapilir ve aralarindaki iligki; dstiinliikk, esitlik ve karsilagtirilamaz
kategorilerine yerlestirilir (Brans ve Mareschal, 2005:173; Geng, 2013:141). Hesaplanan net akim ®’ye gore
alternatifler siralanmaktadir.

Calismada {ilkelerin siralama ve karsilastirilmasinda kullanilan gostergeler Maastricht kriterleri olarak
secilmistir. Suriye savasi oncesi (2008 — 2010) ve sonrasi (2013-2015) yillarina ait iilke gostergeleri ile analiz
yapilmistir. Visiual Promethee Academik yazilimi ile hesaplana pozitif, negatif ve net akimlar Tablo 3 ve Tablo
4’de gosterilmektedir.

Tablo3’de birinci déneme ait PROMETHEE siralamasinda, en yiikseksek net skor irlanda’ya, en diisiik skor
Macarista’a aittir. Yunanistan, Bulgaristan, Tiirkiye ve Macaristan siralamada en asagida yer alan {ilkelerdir.

Sira Ulkeler Phi Phi+ Phi-

1 irlanda 0,3266 0,5642 0,2375
2 Slovakya 0,3147 0,4564 0,1418
3 Ispanya 0,2772 0,4463 0,1691
4 Slovenya 0,1954 0,3898 0,1943
5 Cek Cumh 0,1648 0,3839 0,2191
6 Birlesik Krallik 0,1501 0,4117 0,2616
7 Litksemburg 0,0938 0,3757 0,2819
8 Portekiz 0,0936 0,3772 0,2836
9 Fransa 0,0796 0,3325 0,2528
10 Estonya 0,0675 0,4206 0,353
11 Hollanda 0,0579 0,3455 0,2876
12 Litvanya 0,0566 0,4055 0,3489
13 Danimarka 0,036 0,3251 0,2892
14 Isveg -0,0012 0,3298 0,331
15 Finlandiya -0,0022 0,3116 0,3138
16 Letonya -0,0131 0,431 0,4441
17 Kibris -0,0216 0,2911 0,3127
18 Romanya -0,0384 0,4354 0,4739
19 Almanya -0,0516 0,2947 0,3463
20 Avusturya -0,0542 0,2612 0,3154
21 Polonya -0,0619 0,3289 0,3908
22 Malta -0,0901 0,2502 0,3404
23 Bulgaristan -0,1039 0,3236 0,4275
24 Yunanistan -0,108 0,3252 0,4332
25 Hirvatistan -0,1201 0,299 0,4191
26 Italya -0,1351 0,2096 0,3446
27 Belgika -0,1522 0,2201 0,3723
28 Tiirkiye -0,4446 0,2158 0,6604
29 Macaristan -0,5155 0,1561 0,6717

Tablo 3. 2008 — 2010 Yili PROMETHEE Siralamasi

Asagida Sekil 2’de bazi iilkelerin her bir kritere gore net akimini (skorunu) gosteren iilke profilleri
gosterilmektedir. Her bir kritere ait 3 yillik veri kullanildigindan, kriterlere ait skorlar 3°lii gubuklar halinde
goriilmektedir. Ulke profilinde gosterilen 3°1ii gubuklar, sirasiyla 2008, 2009 ve 2010 yillarina ait devlet borcu,
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biitce ag1g1, uzun donem faiz orani ve enflasyon oranlarini gostermektedir. Asag1 yondeki ¢gubuklar kriter agisindan
alternatifin negatif akimimin pozitif akimindan fazla olmasi halini yansitmaktadir. Siralamada net skorun biiyiik
olmasi tercih edilmektedir. Asag1 yonlii gubuklar, temsil ettigi kriter agisindan alternatifin iyi olmadigini, yukar1
yonlii gubuklar ilgili kriter agisindan alternatifin iyi oldugunu ifade etmektedir.

+1 +1

20084 20104

20084 20084 2010 20084 20104
20084 20094 2010+ 2008 2008 20054 2010-

20081 20054 20104

irlanda Profili Yunanistan Profili

2008-C 2009+ 2010+ 20104 20084 20094 20104 2008- 20091 20104

2008« 2009+ 2010« 20084 20094 20104 20081 20091 20104 2009-C 2010 2008 2009+

Fransa Profili Tiirkiye Profili

+1 +1

20084 20094 20104 20084 2009 2010

Almanya Profili
Sekil 2. 2008 — 2010 Dénemi Ulke Profilleri

Ornegin Irlanda’nin birinci donemdeki her ii¢ yila ait borg agig1 ve enflasyon oranlar1 gayet iyi oldugundan,
pozitif net akimlar1 da yiiksek goriinmektedir. Negatif akimlarininda fazla olmamasi Irlanday: birinci siraya
tagimustir.

Sekil 2°de, Tiirkiye ve Slovakya gibi birkag iilke harig, bir cok AB {ilkesinin bu déneme ait yillardaki devlet
borglar1 temsil eden ilk 3 siitunda da goriildigii gibi, devlet borglar1 agisindan negatif net akima sahip olduklari
gorilmektedir. Baska bir ifadeyle, AB {ilkelerinin kamu borglari, negatif akim skorlarini borglart nispetinde
artirmaktadir. PROMETHEE siralamasinda birinci sirada olan Irlanda, 2008 yilinda negatif akim skoruna daha az
yiik bindirirken, 2009 ve 2010 yilinda bu yiikiin siddetini giderek artirnugtir. irlanda, uzun dénem yillik faiz oram
acisindan 2009 ve 2010 yillarinda negatif akim skorunun yiikiinii artirmistir. Buna ragmen biit¢e agig1 ve enflasyon
oraninda bu donemde gostermis oldugu performans, pozitif akim skorunu bariz bir sekilde artirmasina neden
olmustur. Dolayzisi ile net akim skoru pozitif yonde olup, diger iilkelerden de biiyii olmasi sebebiyle birinci konuma
yerlesmistir. Almanya ise bu donemi kapsayan tiim yillarda hem kamu borglar1 hem de biit¢e agiklart nedeniyle
negatif akim skorunu artirarak on dokuzuncu sirada yer almaktadir. AB iilkelerinin aksine, Tiirkiye kamu borg
kriterine gore iyi konumda olan tek iilke olmasina ragmen, enflasyon ve uzun dénemli faiz oranlarinin yiiksek
olmasi1 ve bu durumun da negatif akim toplamina ¢ok yiiksek degerle yansimasi nedeniyle siralamada sonlarda yer
almistir. Tiirkiye bu donemde yer alan 3 yila ait devlet borcu agisindan pozitif net akim skorlarini artirmistir. Ama
2010 y1l1 biitge a¢igmin yani sira tiim yillar i¢in faiz ve enflasyon oranlari agisindan negatif net akima sahiptir.

Sekil 3’de Tiirkiye ve Macaristan’in 2008-2010 donemine ait gostergelerde bircok AB iilkesinin gerisinde
kaldig1 net bir sekilde goriilmektedir. Seklin ortasinda bulunan siitun PROMETHEE net akim degerini gosteren
bir dlgektir. Siitun, ortasinda konumlandirilan sifir degeri ile iki parcal diisiiniilebilir. Ustteki birinci kismin
saginda yer alan iilkeler daha iyi konumdadir. Sol tarafta ise iilkelere ait toplam net akimlar goriilmektedir.

Tablo 4’de 2013- 2015 donemine ait PROMETHEE siralamas:1 yer almaktadir ve en carpict ilerleme
Bulgaristan’a ait goriilmektedir. Tiirkiye, Yunanistan, Italya ve Macaristan yine siralamanin gerisinde kalan iilkeler
olarak goriinmektedir. Ancak {ilkelere ait net skorlara bakildiginda, genel olarak dnceki donem gore bir azalmanin
varlig1 da goze carpmaktadir. Bu durum, ikinci donemde Avrupa iilkeleri genelinde ve Tiirkiye agisindan tercih
edilebilir iyilesmenin olmadig1 veya birlik iginde genel bir kétiilesme oldugunu gostermektedir.
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Sekil 3 . Net Skorla Gore Ulke Konumlar: (2008-2010 Dénemi)

Sira Ulke Phi Phi+ Phi-

1 Bulgaristan 0,3015 0,497 0,1956
2 Slovakya 0,1629 0,3456 0,1827
3 Estonya 0,1608 0,4206 0,2598
4 Finlandiya 0,1584 0,3629 0,2045
5 Letonya 0,1457 0,3517 0,2059
6 Danimarka 0,1208 0,3556 0,2348
7 Cek Cumh 0,1169 0,3321 0,2152
8 Litksemburg 0,099 0,3612 0,2622
9 Isveg 0,0963 0,3313 0,235
10 Polonya 0,0898 0,3493 0,2596
11 Birlesik Krallik 0,0873 0,3551 0,2678
12 Fransa 0,076 0,3212 0,2452
13 Slovenya 0,0692 0,3519 0,2827
14 Ispanya 0,0686 0,3386 0,27
15 Hollanda 0,0681 0,317 0,2489
16 Litvanya 0,065 0,3095 0,2445
17 Malta -0,0057 0,2729 0,2787
18 irlanda -0,0092 0,2842 0,2934
19 Hirvatistan -0,0654 0,3037 0,3691
20 Belgika -0,076 0,2365 0,3125
21 Avusturya -0,1009 0,2397 0,3405
22 Portekiz -0,1063 0,2828 0,3891
23 Almanya -0,1115 0,2433 0,3548
24 Romanya -0,1399 0,2752 0,4151
25 Yunanistan -0,1607 0,3509 0,5116
26 Kibris -0,1968 0,2908 0,4876
27 italya -0,1995 0,1737 0,3731
28 Macaristan -0,2216 0,212 0,4336
29 Tiirkiye -0,493 0,2301 0,7231

Tablo 4. 2013 — 2015 Dénemi PROMETHEE Siralamasi

Gog ve sigimma hareketlerinin goreli olarak daha az oldugu birinci donem (Tablo 3) ile siginma ihtiyacinin
giderek siddetlendigi 2013-2015 donemi (Tablo 4) pozitif net akimlar agisindan kiyaslandiginda, AB iilkelerinde
genel bir diisiis goriilmektedir. Bu durum, analizde kullanilan parasal ve mali gostergeler agisindan, ikinci donemde
AB iilkelerinde genel olarak bir ilerleme kaydedilmedigini gdstermektedir. Bulgaristan pozitif net akimindaki
artisin yani sira negatif net akimindaki 6nemli azalis ile siralamada birinci olmustur. Ingiltere, pozitif net akiminda,
birinci dénemin neredeyse yarisi kadar bir skor kayb1 ve negatif akiminda da artis nedeniyle 6. siradan 11. siraya
gerilemistir. Fransa’nin ise negatif akimindaki azaligtan daha fazla bir oranda pozitif akimindaki kayip, siralamada
9. siradan 12. siraya gerilemesine neden olmustur. Almanya kamu borg¢ yiikiinii hafifletmesi ragmen, biitge
acigindan kaynaklanan negatif akim yiiki ile 12. swradan 23.siraya gerilemesine neden olmustur. Caligmada
inceleme amagl secgilen birinci donemin 2008 finansal krizi kapsamasina ragmen, ikinci dénemde birgok AB
iilkesinin pozitif net akimlarinda diigiis goriilmesi dikkat ¢ekicidir.
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Ulke profillerini igeren Sekil 4’de ayrica bazi iilkelerin net skorlarinin sayisal olarak degistigi, pozitif ve negatif
akimlarin bir 6nceki yila gore yon degistirmedigi goriilmektedir. Zaten pozitif ve negatif akimlara ait skorlar1
olumlu yonde gelisen iilkelerin siralamalarina da bu degisimler yansimaktadir. Slovakya ve Isveg gibi, bu
ozelliklere sahip olan iilkelerin gdstergeler acisindan gayet tutarli olmasinin akimlarina da yansimig oldugu
gozlenmektedir.

Maalesef Tiirkiye’ nin, Sekil 4’de goriildiigii lizere, enflasyon ve faiz oranlarindaki negatif net skorlarinin yam
sira 2014 ve 2015 yillarina ait kamu borglarindan kaynaklanan olumsuz etkinin negatif net akim skoruna
yansimasl; bir onceki doneme gore gerilemesine ve AB iilkelerinden bir hayli kopuk hale gelmesine neden
olmustur. Bu durum Sekil 5’de daha net goriillmekte olup, AB iilkeleri ile aramizdaki makasin daraltilmasina
yonelik calismalarin gecikmeden hayata gegirilmesi, Bulgaristan gibi atakta bulunmasi beklenmektedir. Paksoy ve
Kilig (2013) Maastricht kriterleri acisindan AB iilkelerinin karsilagtirilmasi ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada, o
donemde Bulgaristan’in Tiirkiye ve Romanya gibi birlik igerisinde en geride kalan iilkeler arasinda yer aldig:
sonucunu varmiglardir. Son yillardaki siki mali politikalar uygulayan Bulgaristan, kamu borcu agisindan AB’nin
Maastricht standartlarinin bir hayli altina inmis, biitge acig1 ve faiz sorununu ¢dzmiistiir (Commission, 2015).
Gosterge degerleri agisindan Bulgaristan Maastricht kriterlerini karsilayan en iyi lilke konumuna gelmistir. Bu
durum PROMETHEE ile iilke karsilastirmalarinda Bulgaristan’in pozitif ve negatif net akimlar agisindan olumlu
skorlarmin toplamini artirmigtir. Maastricht kriterlerini karsilamaya ¢ok odaklanan Bulgaristan’in, bu hedefini
yakalamis oldugu goriilmektedir.
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Sekil 5. Net Skorla Gore Ulke Swralamalar (2013-2015 Dénemi)

3 Sonug

Alt1 y1ldir devam ede Suriye savasi 5 milyona yakin insani siginmaci konumuna diigiirmiis; slirecin uzamas ile
miilteciler gittikleri ilkelerde siyasi, ekonomik, sosyal ve giivenlik alaninda g¢esitli etkiler yaratmaya
baglamuslardir. Bu ¢alismada AB iilkeleri parasal ve mali agidan incelenerek, go¢ ve siginma hareketlerinin goéreli
olarak daha az oldugu 2008-2010 donemi ile siginma ihtiyacinin giderek siddetlendigi 2013-2015 dénemleri
performanslarina gore kiyaslanmistir. Calismada inceleme amagli kullanilan birinci dénem, 2008 finansal krizi
kapsamasina ragmen, ikinci donemde bircok AB iilkesinin pozitif net akimlarinda diigiis goriilmesi dikkat
¢ekicidir.

Diger yandan, analiz sonuglari Ingiltere’nin giderek siralamada asagi yone kaymasi, iilke ekonomisinin
ekonomik istikrar kaybetme endisesi nedeniyle 2016 yilinda BreExit referandumu ile paralellik tagimaktadir.
Benzer sekilde Fransa’nin ve Hollanda’nin siralamada asag1 yone kaymalari ve bu iilkelerin de AB tiyeliginden
ayrilma konusunu sorgulamalar1 ve referanduma gitme diisiinceleri ile paralel oldugu goriilmektedir. Dolayist ile
AB’nin hali hazirdaki gogmen politikas1 birlik tiyelerini, mali ve ekonomik gostergeler agisindan korumakta uzak
goriinmektedir.

Sonug olarak, tilkelerin kendi sinirlarinda baris ve huzur iginde olmalari, farkli bolgelerde yasanan ¢atisma ve
savaslardan etkilenmemesinin miimkiin olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Bu sosyal ve bolgesel yaralarin el birligi
ile ve rasyonel katkilar saglayarak tedavi edilmesine destek olmak, iilkelerin ¢ikarlarina ve kendi vatandaslarinin
refahina yonelik daha etkin ¢caligma yapmalari gerektigi yoniindeki beklentileri giiclendirmektedir.
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