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Abstract

Within the agricultural policies of the country, supports are provided to producers for the implementation of
certain activities. Sufficiency of such supports feedbacks received from the target groups using these supports.
There are 141 agricultural facilities in Seferihisar dealing with organic farming and these facilities constituted the
research universe. Full-count method was used to determine the research sample. A face-to-face questionnaire was
performed with 100 farmers dealing with organic farming. Basic descriptive statistics were used to put forth the
socio-economic status of the farmers, facility characteristics and their current status with regard to use of available
agricultural supports. The factors influencing the use of available agricultural supports were analyzed by “Logistic
Regression” method. Logistic regression analysis was performed to find out the utilization levels of available
policies by the farmers dealing with organic farming. Farmer age was identified as the most significant factor
influencing the utilization level of consultancy services provided by the state. On the other hand, credit utilization
was identified as the most significant factor for the deficiency payments and fuel-fertilizer supports. Education
levels was the most significant factor in using supports provided for organic farming and age was the most
significant factor in using soil analysis supports. Results revealed age, educational level, credit use capability and
land size as the most significant factors in utilization of agricultural policies and state supports. Development of
such characteristics of the producers will increase the chance of success of available policies and proper allocation
of agricultural supports.

1 Giris
Diinyada niifus artisiyla beraber artan insan refahi ve hizli endiistrilesme dogal kaynaklarin asir1 kullanimini

gerektirmektedir. Dolayisiyla gelecekte daha az endiistrilesmis iilkelerin dogal kaynak ve g¢evre konusundaki
sorunlarini ¢6zmesi endiistrilesmis lilkelere gore daha olasidir (Tietenberg, 2002).

Diger taraftan Yesil Devrim sonrast kullanilan kimyasal ila¢ ve giibreler insan sagligini ve doganin kendi
icerisindeki diizenini tehdit eder hale gelmistir. Yogun tarim sisteminin uzun yillar kullanilmasi nedeniyle; taban
suyu yiikselmesi, tuzluluk, kimyasal ila¢ kalintilarinin sulama suyuyla derine inmesi ve yeralti1 sularina karigmasi,
toprak erozyonu ve bu sulardan yararlanan canlilarin tizerinde hastalik ve zararlar baslica ¢evre sorunlar1 olarak
sayilabilir. Temeli insan kaynakli olan yanlis uygulamalar ¢evre {izerinde biiylik tahribatlara neden olmustur.
Bunun 6nlenebilmesi igin Organik Tarim ve Iyi Tarim Uygulamalar1 (ITU) gibi gevre dostu alternatif tarim
yontemleri diinya giindeminde yerini almistir.

Organik tarim; kullaniminda sakinca bulunmayan girdi ve tarim teknikleri ile bitkisel ve hayvansal {irlinlerin
elde edilmesi, islenmesi, etiketlenmesi, kontrolii, sertifikalandirilmasi ve pazarlanmasina iliskin siirdiiriilebilir bir
tarim seklidir. Kisaca, organik tarim kimyasal girdi kullanmadan, dogadan sofraya kadar her asamasi kontrol
altinda olan sertifikali tarimsal {iretim bigimidir (Demiryiirek, 2000).

Avrupa Ulkeleri ve ABD’nin canli yasam ve cevreye duyarli iiretim sistemi anlayist organik tarim olgusunu
meydana getirmistir. Organik Tarim, Ekolojik Tarim, Biyolojik Tarim olarak adlandirilan bu sistem ilk defa
1972’de Stockholm Konferansi’nda goriigiilmiistiir. Bu goriisme Organik Tarmm uluslararasi alanda kontrol
edebilecek Uluslararasi Organik Tarim Hareketleri Federasyonu’nun (IFOAM) kurulmasini saglamistir (Aksoy ve
Altindisli, 2010).

Tarimin diger sektorlerden farkli olarak dogal sartlara olan baglilig1 ve kit kaynaklarin kullanimi, uzun vadeli
siirekli bir plan galismasinin zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Uretimi yagmur, dolu gibi iklimsel etkenlerin
yaninda, hastalik ve zararlilar da etkilemektedir. Arazinin etkin kullanimi, miidahale ve yontemler ne kadar etkin
olsa da gida ihtiyacini1 karsilama misyonu, risk ve belirsizliklerle kars1 karsiyadir. Buna bagli nedenlerle tarimda
diger sektorlerden ayri politikalar gelistirilmesi gerekmektedir. Sektorde uzun vadeli politikalara ve stratejik
hedeflere baglilik gereklidir.
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Devletin tarim sektdriine yaptigi harcamalarin tamamu destekleme politikasi kapsaminda yer alir. Destekleme;
tarimin korunmasi, 6zendirilmesi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in alinan 6nlemlerin tamamidir. Fiyat ve
alim destegi, tarim lirlinleri dig ticaretine yonelik diizenlemeler, girdi destegi, fark 6deme sistemi, iiretim tesvik
O0demeleri veya liretimi azaltmaya yonelik 6demeler, tarima yonelik altyap1 yatirimlari, arastirma, yayim, egitim,
kontrol hizmetleri, pazarlama ve tanitim ¢aligmalar1 gibi alanlara yonelik devlet harcamalar: tiimiiyle tarimsal
desteklemenin i¢indedir (Gaytancioglu, 2009).

Tarimda; gida ihtiyacinin karsilanmasi, birim alandan en yiiksek verimliligin elde edilmesi, istihdam saglanmasi
ve Uriinlerin dig pazara ihra¢ edilmesi genel hedefler arasinda yer almaktadir. Bu hedeflere ulagmak igin tarim
politikalar1 olusturulmaktadir. Tarim politikalariin igeriginde tarimsal destekleme araglar1 da yer almaktadir. Bu
kapsamda; ekonomik, sosyal ve altyapt yatirimlarina yonelik olarak destekleme faaliyetleri siirdiiriilmektedir
(Civan, 2010).

Giiniimiizde tiretimde birgok alanda farkli destekler verilmektedir. Politikalar igerisinde yer alan diizenlemelerle
iiretici desteklenerek, tiretimin cazibesi arttirilmaya ¢alisilmaktadir. Hig sliphesiz ki Organik tarimin gelismesi i¢in
de politikalar olusturulmaktadir. Bir sisteminin toplum tarafindan kabullenip, uygulanabilmesi i¢in siiphesiz ki
karar vericilerin konu ile ilgili yasal mevzuat ve politikalar iiretmesi gerekmektedir. Ulkemizde 18.12.1994 tarih
ve 22145 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Bitkisel ve Hayvansal Uriinlerin Ekolojik Metotlarla Uretilmesine
[liskin Yonetmelik”, daha sonra AB mevzuatinda 1991 yilindan sonra yapilan degisiklikleri icerecek sekilde
giincellenmis ve “Organik Tarimin Esaslar1 ve Uygulanmasma iliskin Yonetmelik” 11.07.2002 tarih ve 24812
sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige girmistir.

Organik tarimla ilgili yasal mevzuat son olarak; 03.12.2004 tarih ve 25659 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
5262 sayil1 “Organik Tarim Kanunu” ve 10.06.2005 tarih ve 25841 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Organik
Tarimin Esaslar1 ve Uygulamasina Iliskin Yénetmelik” olarak yiiriirliiktedir (Anonim, 2005).

Tarimdaki girdilerin bilingsiz kullaniminin, uzun siire devam etmesi sonucunda ¢evreye verdigi zararli etkiler,
konvansiyonel tarima alternatif iiretim modelleri arayisina sebep olmustur. Organik tarim; dogal dengenin
korunabilmesi i¢in ¢dziim yollarindan biri haline gelmistir. Ozellikle stresli sehir yasamindan fazlastyla etkilenen
bireyler saglikli {iriin tiketmek istemektedir. Organik tarim, kimyasal giibre ve ilag kullanimini kesinlikle kabul
etmeyen bir iiretim sekli oldugu icin cazibesi son yillarda gittikge artmaktadir. Organik tarim 6zellikle ABD ve AB
iilkelerinde yayginlasmis olup, gida ihtiyacinin karsilanmasinin yaninda hayatin her alaninda yer almaya
baslamustir. insanlar organik gida tiiketip, organik giyeceklerden giyip, organik esyalar kullanmak istemektedirler.

Diinyada organik iiriinlerin tilketim miktarindaki artis egilimleri 6zellikle gelismekte olan iilkelerde organik
tarimu alternatif bir gelir kaynagi olarak giindeme getirmistir. Ttim iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de iireticinin
refah seviyesinin yiikseltilmesi oldugu kadar, tiikketicinin yasam kalitesi ve ¢evre sagligmin korunmasi tarim
politikalarinin temel amagclart arasinda yer almaktadir. Dolayistyla hem alternatif gelir kaynagi olmasi, hem
tilketici sagliginin korunmasi ve hem de ¢evre sagligt agisindan organik tarim alternatif bir {iretim yontemi olarak
onemi giderek artmaktadir.

Mevcut tarim politikalarimin etkinlik derecesi, lireticilerin bakis acis1 gz 6niine alinarak degerlendirildigi zaman
tam anlamiyla basariya ulasabilir. Bu politikalara olan katilim diizeyinin yiiksekligi yapilan isin ne kadar dogru
olduguyla orantilidir. Yiiksek katilimla beraber memnuniyet derecesinin de lglilmesi 6nemlidir.

Tiirkiye’de yillardan beri organik tarimin gelistirilebilmesi igin yiiriirlige konulan politikalar kapsaminda
iireticiler desteklenmektedir. Organik iretimin arttirilmast igin hazirlanan destekleme politikalarmin fayda
diizeyinin belirlenmesi; bu politikalarin dogrulugunu kanitlayacaktir. Yapilan bu aragtirmada temel amag, organik
tarim iireticilerinin mevcut politikalardan faydalanma diizeyinin belirlenmesidir.

Arastirma, Izmir 1li Seferihisar Ilgesi’nde organik tarim yapan iireticileri kapsamaktadir. Calismanin ikinci
boliimde aragtirmanin materyal ve yontemi verilmis, ti¢lincii boliimde aragtirma bulgulari, genel bulgular, organik
tarim ile ilgili bulgular ve uygulanan politikalarla ilgili bulgular olmak iizere {i¢ baglik altinda tartisilmis, dérdiincii
ve son boliimde ise ¢aligma ile ilgili sonug ve 6neriler sunulmustur.

2 Materyal ve Yontem

2.1 Materyal

Arastirmada birincil ve ikincil verilerden yararlanilmustir. Izmir 1li Seferihisar flgesinde organik tarim yapan
cift¢ilerden, anket yoluyla elde edilen bilgiler birincil nitelikli veriler olusturmaktadir. Arastirmanin ikincil
verilerini Izmir Il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii verileri, TUIK verileri, konuyla ilgili ¢esitli kurum ve
kuruluslarin yapmis olduklar1 yayinlar ile diger arastirmacilar tarafindan yapilmis ve sonuglanmis olan arastirma
sonuglari, resmi istatistikler, derleme, inceleme ve tezlerden elde edilen veriler olusturmaktadir.

2.2 Yontem

Seferihisar ilgesinde organik tarim yapan 141 adet tarim isletmesi mevcut olup, bu isletmeler arastirmanin
popiilasyonunu olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemesi tam sayim yontemine gore belirlenmis ve goériismeyi
kabul eden 100 adet organik tarim yapan cift¢i ile yiiz yiize anket ¢aligmas1 yapilmistir.
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Calismada ciftcilerin sosyo-ekonomik durumlarini, isletme ozelliklerini, tarimsal desteklerden faydalanma
durumlarini ortaya koymak amaciyla temel tanimlayici istatistikler kullanilmistir.

Ciftcilerin mevcut tarim desteklerinden faydalanma durumlarini etkileyen faktorler Logistik Regresyon yontemi
ile analiz edilmistir. Logit modeller, genellestirilmis dogrusal modelin belirli kogullar altinda olusturulmus 6zel
durumlaridir. Bu durumda yapilacak olan ¢caligmada, eger bagimsiz degiskenlerin bazisi siirekli veya uygun (ilgili)
smiflar i¢ine ayristirilamazsa, o zaman log-linear analiz yerine Lojistik regresyon kullanilmalidir. Ayni1 zamanda
eger degiskenlerin bazis1 bagiml olarak ele alinirsa, o zaman logit model uygundur. Boyle bir durumda 0’la 1
arasinda kalma kosulunu saglayabilmek i¢in logit modelin uygulanmasi dnerilmektedir (Gujarati, 1995).

3 Arastirma bulgulan

3.1 Genel Bulgular

Bu béliimde izmir 1li Seferihisar Ilcesinde organik tarim yapan iireticilerin yas, egitim, is tecriibesi, gelir ve
kredi kullamm durumu gibi bilgiler verilmistir. izmir {li Seferihisar Ilgesinde anket yapilan organik tarim
iireticilerinin yaslarina gére dagilimi incelendiginde arastirma alani iginde anket yapilan {ireticilerin yas araligina
bakildiginda %38’inin 41-50 yas araliginda, %37’sinin 50 yasin iizerinde, %24 {inlin 31-40 yas araliginda ve %
I’inin 20-30 yas araliginda oldugu belirtilmistir. Bu degerler Seferihisar’da organik tarim yapan {reticilerin
%63 liniin 20 ile 50 yas araliginda oldugunu, bununda organik tarim yapan iireticilerin geng bir yas diliminde yer
aldigin1 gostermektedir (Tablo 1).

Yas Sayi % Kimiulatif %
20-30 1 1.0 1.0

31-40 24 24.0 25.0

41-50 38 38.0 63.0

>50 37 37.0 100.0
TOPLAM 100 100.0

Tablo 1. Ureticilerin Yaslarina Gére Dagilim

Organik tarim yapan iireticilerin egitim durumu incelendiginde arastirma alani i¢inde anket yapilan iireticilerin
%72’sinin ilkokul, %15’inin lise, %9’unun ortaokul, %2’sinin yiiksekogretim mezunu oldugu ve %2’sinin ise
okuryazar olmadig1 belirtilmistir. Bu degerler Izmir ili Seferihisar ilcesi’nde organik tarim yapan iireticilerin
egitim seviyesinin ilkdgretimde yogunlagtigini1 géstermektedir (Tablo 2).

Egitim Say1 % Kimilatif %
Okuryazar 2 2.0 2.0

Tlkokul 72 72.0 74.0

Ortaokul 9 9.0 83.0

Lise 15 15.0 98.0
Yiksekogretim | 2 2.0 100.0
TOPLAM 100 100.0

Tablo 2. Ureticilerin Egitim Durumlarina Gére Dagilimi

Anket yapilan {ireticilerin tarimda ¢aligma siirelerine bakildiginda %60’ 1nin 30 yildan fazla, %32’sinin 20-30 y1l
araliginda ve %8’inin ise 20 yildan az oldugu belirtilmistir. Bu degerlere gore lireticilerin %60 gibi bir bilyiik
cogunlugu 30 yil iizerinde tecriibeye sahiptir ki bu durumun bdlgede tarimin atadan dededen gelen bir meslek
olarak siirdiiriildigii sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Diger taraftan bu siirenin uzun olmast iireticilerin bu konudaki
tecriibelerini de ortaya koymaktadir (Tablo 3).

Tarimda Say1 % Kimiulatif %
<20 8 8.0 8.0

20-30 32 32.0 40.0

30> 60 60.0 100.0
TOPLAM 100 100.0

Tablo 3. Ureticilerin Tarimsal Faaliyette Calisma Siiresine Gére Dagilumi

Ureticilerin bagl olduklar1 sosyal giivenlik kurulusuna gére dagilimi incelendiginde arastirma alani iginde anket
yapilan iireticilerin %58.1’inin Bagkur, %16,1’inin Emekli Sandig1, %24,7’sinin SSK ve %1,1’inin ise baska bir
sosyal gilivenceye sahip oldugu ifade edilmistir. Sosyal giivencesi oldugunu ifade eden fireticilerin biiyiik
¢ogunlugunun ¢iftei bagkuru yaptirdigi goriilmektedir (Tablo 4).
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Sosyal Say1 % Kimilatif %
SSK 23 24.7 24.7

Emekli 15 16.1 40.8

Bagkur 54 58.1 98.9

Diger 1 1.1 100.0
TOPLAM 93 100.0

Tablo 4. Ureticilerin Sahip Oldugu Sosyal Giivence Tiiriine Gére Dagilimi

Miilk arazi, kiralanan arazi ve ortaga tutulan arazilerin toplam islenen arazilerin biiylikliigline gore dagilimi
incelendiginde iireticilerin %37’sinin 100 dekardan daha biiyiik araziye, %28’inin 50-80 dekar arasinda, %26’sinin
20-50 dekar arasinda, %7’sinin 80-100 dekar arasinda, %2’sinin ise 20 dekardan daha kiigiik araziye sahip oldugu
goriilmektedir (Tablo 5).

Toplam islenen arazi varhgi (da) Say1 % Kimiulatif %
<20 2 2.0 2.0

20-50 26 26.0 28.0

50-80 28 28.0 56.0

80-100 7 7.0 63.0

100> 37 37.0 100.0
TOPLAM 100 100

Tablo 5. Uretici Sayisinin Toplam Islenen Arazi Varligimin Biiyiikliiklerine Gore Dagilimi

Ureticilerin gelir araliklarina gore dagilimlarn incelendiginde arastirma alami iginde anket yapilan iireticilerin
%36’smin yillik 20-30 bin TL arasinda, %35’inin 10-20 bin TL arasinda, %17’sinin 30-40 bin TL arasinda ve
%6’s1inin 40-50 bin TL arasinda ve %6’°siin 50 bin TL den fazla gelir elde edildigi belirtilmistir (Tablo 6).

Toplam gelir (Bin TL/Y1l) Say1 % Kimilatif %
10-20 35 35.0 35.0

20-30 36 36.0 71.0

30-40 17 17.0 88.0

40-50 6 6.0 94.0

50> 6 6.0 100.0
TOPLAM 100 100.0

Tablo 6. Uretici Sayisinin Gelir Araliklarina Gére Dagilim

3.2 Organik Tarim Faaliyeti ile Tlgili Bulgular

Kiiciik ve yoksul aile isletmelerinin hayatta kalmasi dogal kaynaklarin siirekliligine baglidir. Bu iireticiler klasik
ekonomik yaklasimlarin aksine temel amaglart maksimum kar degildir. Fakat bu iireticiler de dogal kaynaklarin
kullanimi {izerinde etki sahibidir. Bu {reticilerin dogal kaynaklar iizerindeki etkisini azaltmak icin klasik
yaklagimlardan farkli ¢éziimler gereklidir (Sterner, 2003). Bu ¢oziimlerin basinda ireticiye alternatif gelir
kaynaklar1 yaratmaktir ki organik tarim da bunun i¢in ¢ok uygun bir ¢6ziimdiir.

Calismanin bu béliimiinde tireticilerin organik tarim yapma kararini etkileyen faktorler, organik tarim yapmanin
sebepleri, organik tarim yapmaktan elde ettikleri faydalar, karsilastiklar1 zorluklar incelenmistir. Bolgede organik
tarima gecis genellikle alternatif gelir kaynaklarinin yaratilmas: amacim tasimaktadir. Ureticilerin %32’sinin
gecis2, %38’inin organik riin, %15’inin baslangi¢, %10’unun gegis3 ve %5’ inin gegisl asamasinda oldugu
belirtilmistir. Dolayisiyla Izmir Ili Seferihisar ilgesinde organik iireticilerinin biiyiik boliimii organik ve gegis2
asamasindadir.

Izmir ili Seferihisar ilgesinde iireticilerin organik tarim yapma kararmi etkileyen kurum ve kuruluslar
incelendiginde arastirma alani i¢inde anket yapilan flireticilerin %46’sinin tarim danigmani, %13 {iniin yerel
yonetim, %]12’sinin {iretici 6rgiitii, %11’inin sézlesmeli firma ve %6’simin Gida Tarim ve Hayvancihik 1l
Miidiirliigii etkisiyle oldugu ifade edilmistir. Ureticilerin %12’si ise bu kararin kendi kisisel karar1 oldugunu
belirtmistir (Tablo 7).

Organik iiretime baslama karari Say1 %
Kendi kisisel karar1 12 12.0
Sozlesmeli firma 11 11.0
Yerel yonetim 13 13.0
Gida Tarim ve Hayvancilik i1 Miidiirliigii 6 6.0
Uretici oreiitii 12 12.0
Tarim Danigsmani 46 46.0
TOPLAM 100 100.0

Tablo 7. Ureticilerin Organic Tarim Yapma Kararim Etkileyen Kurum ve Kuruluslar
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Izmir [li Seferhisar flgesinde organik tarim yapan iireticilerine organik tarim yapma nedenleri gok 6nemli, orta
onemli ve az dnemli seklinde 6lgeklendirilerek sorulmustur. Ureticiler cok dnemli gordiikleri sebepleri doga dostu
iiretim (%69), bakanlik destekleri (%10), organik {iriin fiyatlarinin yiiksekligi (%10), ortak bir projede yer alma
(%6), bakanlik egitim faaliyetlerine katilma (%4), organik pazara yakinlik (%1) seklinde siralamistir. Organik {iriin
talebindeki artis cok 6nemli nedenler arasinda yer almazken orta 6nemli nedenler arasinda %3, az 6nemli nedenler
arasinda ise %8’lik pay almistir (Tablo 8).

Cok dnemli Orta derece 6nemli Az derece 6nemli
Organik tarim yapma nedeni Say1 % Say1 % Say1 %
Bakanligin egitim faaliyeti ile 4 4.0 12 12.0 21 21.0
Doga dostu liretim 69 69.0 12 23.0 9 9.0
Bakanlik destekleri 10 10.0 23 22.0 8 8.0
Organik iiriin fiyatinin yiiksekligi 10 10.0 30 30.0 23 23.0
Ortak bir projede ver alindig1 i¢in 6 6.0 18 18.0 12 12.0
Organik iiriin pazarina yakinlik 1 1.0 2 2.0 19 19.0
Organik iiriin talebindeki artis 0 0 3 3.0 8 8.0
TOPLAM 100 100.0 100 100.0 100 100.0

Tablo 8. Onem Derecelerine Gore Ureticilerin Organik Tarim Yapma Nedenleri

Aragtirma alani i¢inde anket yapilan {ireticilerin organik tarim yapmanin faydalarindan ¢ok 6nemli olanlar
incelendiginde, %71°1 ¢evremizi korumak, %16’s1 desteklemelerden yararlanmak, %10 u yiiksek fiyatla triin
satmak ve %3’li de yiiksek fiyatta {irlin satmak oldugu belirtilmistir. Orta derece 6nemli nedenlerde ytiksek
fiyatlarla iirlin satmak en 6nemli segenek olurken (%35), desteklerden faydalanma secenegi az dnemli nedenler
arasinda 6n plana ¢ikmustir (%34) (Tablo 9).

Cok onemli Orta derece onemli | Az derece onemli
Organik tarim yapmanin faydalari Say1 % Say1 % Say1 %
Yiiksek fiyatla iiriin satmak 10 10.0 35 35.0 24 24.0
Desteklemelerden yararlanmak 16 16.0 34 34.0 34 34.0
Girdi maliyetini azaltmak 3 3.0 24 24.0 23 23.0
Cevremizi korumak 71 71.0 7 7.0 19 19.0
TOPLAM 100 100.0 100 100.0 100 100.0

Tablo 9. Onem Derecelerine Gére Organik Tarim Yapmanin Faydalar

Ureticilere 6nem derecesine organik tarim yapmanin zorluklarindan ¢ok dnemli olanlara bakildiginda;%36’s1
tirlinlerin pazar sikintist olmasi, %22’si maliyetlerinden yiiksek olmasi, %21°1 iirlin fiyat garantisinin olmamasi,
%14’ organik ruhsatli ilag ve giibre sikintisi ve %7’si de kalite ve verim disiikliigii oldugu belirtilmistir (Tablo
10).

Cok 6nemli Orta derece énemli | Az derece 6nemli

Organik tarim yapmanin zorluklari Say1 % Say1 % Say1 %
Uriinlerin pazar sikintist 36 36.0 16 16.0 24 24.0
Uriiniin fiyat garantisinin olmamasi 21 21.0 37 37.0 21 21.0
Malivetlerin yiiksek olmasi 22 22.0 23 23.0 22 22.0
Organik ruhsathi ila¢ ve giibre sikintisi 14 14.0 19 19.0 21 21.0
Kalite ve verim diisiikligii 7 7.0 5 5.0 12 12.0
TOPLAM 100 100.0 100 100.0 100 100.0

Tablo 10. Onem Derecelerine Gére Organik Tarim Yapmanin Zorluklar:

3.3 Tarimsal Desteklerle ile ilgili Bulgular

Arasgtirma alani i¢inde anket yapilan iireticilerin mevcut desteklere bakis agilar1 incelendiginde; hayvancilik
desteginden yararlananlarin %50 si yeterli, %50si ise yetersiz oldugu, mazot giibre desteginden yararlananlarin
%60°1 yetersiz, %40’ 1inin yeterli oldugu, toprak analizi desteginden yararlananlarin %56,7 si yetersiz, %43,3 {iniin
yeterli oldugu, sertifikali fidan desteginden yararlananlarin %75’1i yetersiz, %25°1 ise yeterli oldugunu ifade
etmistir. Diger taraftan fark 6ddemeleri desteginden yararlananlarin %56,25°1 yetersiz oldugu, %43,8’1 yeterli
oldugu, organik tarim desteginden yararlananlarin %52,94’ yetersiz oldugu, %47,06 s1 ise yeterli oldugu, iyi tarim
uygulamalar1 desteginden yararlananlarin %75.0°1 yetersiz oldugu ve %25.0°1 ise yeterli oldugunu belirtilmistir.
Bu sonuglardan iireticilerin en memnun oldugu desteklerin hayvancilik destekleri en yetersiz buldugu desteklerin
ise sertifikali fidan ve iyi tarim uygulamalar1 destegi oldugunu sdylemek miimkiindiir (Tablo 11).
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Yeterli Yetersiz Toplam

Destekler Say1 % Say1 % Say1 %

Hayvancilik desteklemeleri 3 50.0 3 50.0 6 100.0
Mazot giibreleme destegi 34 40.0 51 60.0 85 100.0
Toprak analizi destegi 13 433 17 56.7 30 100.0
Sertifikali fidan kullanim destegi 1 25.0 3 75.0 4 100.0
Fark 6demeleri destegi 28 43.8 36 56.3 64 100.0
Organik tarim destegi 16 47.1 18 52.9 34 100.0
Iyi tarim uygulamalar1 destegi 3 25.0 9 75.0 12 100.0

Tablo 11. Ureticilerin Mevcut Politikalara Genel Bakis A¢ist

Calismada ciftcilerin devlet tarafindan verilen organik tarim desteginden faydalanma durumlarini etkileyen
faktorler Logistik Regresyon Modeli ile analiz edilmistir. Modelin bagimli degiskeni cift¢ilerin organik tarim
desteginden faydalanma durumlaridir (0:faydalanmayanlar, 1:faydalananlar). Bagimli degiskenin aciklanmasinda
kullanilan bagimsiz degiskenler ise egitim, ¢iftcilik deneyimi (yil), arazi miktar1 (da), tarimsal kredi kullanma
durumu, tarim dis1 gelir varligl, tarim programlarini izleme, internet kullanma durumu, orgiitlenme durumu,
pazarlama sorunu varligi, desteklerin yeterliligidir.

Sabit Std. Hata p-degeri Egim
Sabit -2.40664 3.0382 0.42829
Egitim 0.600418 0.34658 0.08320%* 0.129725
Deneyim 0.0265714 0.0260184 0.30713 0.00574097
Arazi 0.01141 0.00559117 0.04128%** 0.00246523
Kredi kullanma -0.325748 0.516611 0.52834 -0.0703806
Ek gelir -0.500341 0.514689 0.33099 -0.108103
Tarim prog. Izleme 0.671218 1.0097 0.50620 0.145022
Internet kullanimi 0411127 0.53435 0.44166 0.0888276
Orgiitlenme durumu -0.701727 0.510461 0.16923 -0.151614
Pazarlama durumu 0.0780871 0.551574 0.88742 0.0168714
Desteklerin yeterliligi -0.222482 0.512341 0.66411 -0.0480692

Chi-square(10) = 17.8489 [0.0576]
Tablo 12. Ureticilerin Organik Tarim Desteginden Faydalanma Durumlarini Etkileyen Faktorlerin Analizi

Yapilan regrasyon analizi sonuglarina gore ireticilerin organik tarim desteginden faydalanma durumunu
etkileyen faktorlerden egitim durumu ve arazi biiylikliigii anlamli ¢ikmustir. Tablo 12°den goriildiigii gibi egitim
seviyesi arttik¢a organik tarim desteginden faydalanma egilimi %12 artmakta, diger taraftan arazi miktarinin 10
dekar artmasi ise organik tarim desteginden faydalanma egilimini %2.4 artirmaktadir.

4 Sonug ve Oneriler

Calismada Izmir 1li Seferihisar Ilgesinde organik tarim yapan iireticilerin mevcut tarim politikalarindan
faydalanma diizeylerini etkileyen faktorlerin analiz edilmesi amaglanmistir. Aragtirmanin 6rneklemesi tam sayim
yontemiyle belirlenmis Ilgede organik tarim yapan 141 iireticiden ulasilabilen 100 tanesi ile yiiz yiize anketler
yapilmistir. Anketlerde dncelikle iireticilerin kisisel potansiyelleri ve igletme yapilarini ortaya koymak amaciyla
yas, egitim, tecriibe, arazi yapisi, gelir ve gibi gdstergeler ortaya koyulmak amactyla sorular sorulmustur. Daha
sonra isletmenin organik tarim yapma karar1 ve organik tarim yaparken karsilastiklart giigliikler tespit edilmistir.
Ayrica iireticilerin mevcut tarim politikalart hakkindaki bakis agilari bu politikalardan faydalanma diizeyleri ve bu
diizeyleri etkileyen faktorlerin analiz etmek amactyla regresyon analizleri yapilmistir.

Anket sonuglaria goére elde edilen bulgular incelendiginde; iireticilerin biiyiik cogunlugu 30 ile 50 yas arasinda
olup (%62), egitim olarak ¢ogunlugu ilk okul mezunudur (%72). Yine iireticilerin bilyiik gogunlugu 30 y1l lizerinde
iiretici tecriibesine sahiptir. Toplam islenen arazi miktar1 bakimindan treticilerin %35'i 50-100 dekar arasinda
isletmeye sahiptir. Ureticilerin gelir diizeyleri incelendiginde %71'i gelir sevilerinin 10.000 ile 30.000TL arasinda
oldugunu belirtmis %45'i ise tarim dis1 gelire sahip oldugunu ifade etmistir.

Ureticilerin organik tarima gegme karar1 %46's1 bu karar1 tarim damismanin etkisiyle verdigini agiklanustir.
Uretim seklini degistirmede etkili faktorden en dnemlisi dogaya yararli bir iiretim sekli olmasi saptanmistir. Uretici
pazarina yakin olmak ve iiriin satis fiyatlarinin daha yiiksek olmasi da diger onemli faktdrlerdendir. Ureticilerin
%38’1 organik tarim desteginden faydalandigini ifade etmis, verilen desteklerin onlari organik tarim yapma
konusunda cesaretlendirdigini belirtmislerdir.

Ureticilerin genel tarim politikalarindan faydalanma durumlar incelendiginde toplam tarimsal desteklerde en
fazla payin organik tarim destekleri oldugu ikinci sirada ise mazot ve giibre desteginin aldig1 ifade edilmistir.
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Ureticilerin, destekleme politikalarindan yararlanma diizeyinin 6lgiilmesi igin yapilan anket galismasi
sonucunda, desteklemelerden yararlananlarin yarisindan fazlasi destekleme miktarlariin diisiik oldugunu
belirtmislerdir. Ureticilerin desteklemelerden yararlanmada karsilagmis oldugu en biiyiik sorunun biirokratik
islemler oldugu saptanmustir. Uygulanan destekleme politikalarindan iiretim kararini en olumlu etkileyen politika
organik tarim desteklemesi olup, fark 6deme sistemi, mazot ve giibre destegi bunu takip etmektedir.

Yukarida elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak; organik tarimla ilgili biling diizeyi, arazi biyiikliigii ve gelir
seviyesindeki avantajlar dikkate alindiginda bolgede organik tarim yapilmasi iireticiye ¢esitli avantajlar saglayacak
niteliktedir. Dolayisiyla dncelikle bu bdlgedeki iireticilere organik tarimin karli oldugu cesitli egitim ve yayim
programlariyla benimsetilmeli, geng tireticilerin dikkati bu konuya ¢ekilmelidir. Su anda alan bazli destek seklinde
dekara 70 Lira olarak verilen organik tarim destekleri ile birlikte sertifikasyon agamasi icinde cesitli destekleme
sistemleri gelistirilmelidir. Organik tarim iireticilerinin orgiitlenerek hazirladiklari projeler kapsaminda grup
sertifikasyon sistemine gegmesi saglanmalidir.

Diger taraftan organik tarimda tiretim kadar tiiketim agisindan yetersizlikleri de dikkate alarak bir taraftan yurt
ici talebi gelistirecek, diger taraftan ihracati gelistirecek politikalar uygulanmalidir. Bu konuda tiiketicinin organik
iirtin pahalidir algisini kiracak ve daha kolay ulasabilecegi pazarlama teknikleri ve pazar yerleri gelistirilmelidir.

Genel tarim politikalarinin basarisi a¢isindan bakildiginda ise destekleme sistemindeki biirokratik yogunlugun
azaltilmast ve iireticinin desteklere daha kolay ulagsmasi saglanmalidir.
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