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Abstract

This study estimated the influence of economic freedom in transition economies between the years 2000-2012
on economic growth by using panel data analysis. Economic freedom index developed by Fraser Institute was
used in the study. The index values prepared by this institute do not cover all economies in transition. In addition,
there is missing data for the periods that the study covers in terms of some countries. Thus, the analysis uses the
data about 15 economies in transition. The study was conducted within the scope of two different models. In one
of these models, the global economic crisis of 2009 was also included. As a conclusion, a negative relationship
was found between economic freedom and economic growth when the crisis was not included; however, there
was a positive but statistically insignificant relationship when the crisis was taken into consideration.

1 Giris

Iktisat biliminin ortaya ¢ikisindan bu tarafa en énemli konularindan biri iktisadi biiylimenin saglanmas: ve bu
biliyiimenin kaynaklarinin belirlenmesidir. Neoklasik iktisat biiylimeyi, sermaye, isgilicii, beseri sermaye ve
teknoloji faktorlerinin bir fonksiyonu olarak kabul etmektedir (Romer, 1990). Ancak, burada akla gelen soru
sudur: Biiylime i¢in uygun iktisat politikalar1 nelerdir? 1776 yilinda yayinlanan iinlii Milletlerin zenginligi
kitabinda Adam Smith 6zel miilkiyet haklarinin korunmasi ve ekonomide devletin varliginin olabildigince kiigiik
olmasinin zenginligi saglayacagi goriisiinii savunmaktadir. Bir baska deyisle, ekonomik 6zgiirliigiin ekonomik
biiyiimeye yol acacagini iddia etmektedir.

Smith’in bu gorisi iktisat¢ilarin ¢ogu tarafindan kabul gormekle birlikte, sonraki dénemlerde, bu iddianin
aksine gorisler de iktisat biliminde sik¢a dile getirilmistir. 20. yilizyilin baglarindan itibaren bazi iktisat¢ilar
ekonomide merkezi planlamanin biiyliime ve zenginlesme i¢in 6zellikle az gelismis {ilkeler i¢in daha iyi bir yol
oldugunu savunmuglardir. Ancak, 20. Yiizyilin sonlarinda planli ekonomilerin ¢okiisiinden sonra Smith’in
goriislerine geri doniis s6z konusu olmustur. Smith rekabetci piyasada kaynak tahsisatini desteklemek igin diisiik
vergiler ve diisiik kamu harcamalar1 gerekliligini, 6zel miilkiyet haklarmmin korunmasini, ayrica uluslararasi
ticareti desteklemek icinde diisiik tarifeleri savunmustur. Ozetle, saglikli bir piyasa ortami olusturulur ve
stirdiiriiliirse biiylimenin ve zenginlesmenin gergeklesecegini diisiincesindedir. Benzer bir goriis, 1817°de
Ricardo’nun Politik Tktisadm ilkeleri adl1 iinlii eserinde yer almustir. Ricardo, diisiik tarifeler belirlenerek serbest
ticaretin tegvik edilmesinin refaha giden yol oldugunu savunmustur. (Holcombe:1998)

Ozetle, “iktisadi 6zgiirliik” istege bagli miibadele, serbest rekabet, bireylerin ve miilkiyetin korundugu piyasa
ekonomisini ifade eder. (Berggren,2003:193) Bu tanimdan anlasilacagi iizere, bireylerin istege bagli olarak
iktisadi faaliyetlerini ytriittiigli, devletin ise bireylerin bu faaliyetlerinden elde ettikleri kazanimlar1 koruyucu ve
destekleyici oldugu piyasa ekonomileri iktisaden 6zgiir olarak degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle, teoride iktisadi
Ozgiirliikklerin iktisadi biiylimeyi saglayacagina dair yaygin bir kani s6z konusudur. Bu g¢alismada, merkezi
planlamadan serbest piyasa ekonomisine gecen iilkelerde iktisadi Ozgiirliik diizeylerindeki artisin biiylime
iizerindeki etkisi aragtirilmigtir.

2 llgili Literatiir

Iktisadi 6zgiirlik ve biiyiime iliskisini arastiran ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Iktisadi &zgiirliigiin
indeksler araciligtyla dlgiilebilir hale gelmesi bu konudaki ilgiyi hizla artirmistir. Berggren (2003) ile De Haan,
Lundstrom ve Sturm (2006) makalelerinde konuyla ilgili olduk¢a kapsamli literatiir taramasi mevcuttur. Bu
calismalarin 6nemli bir kisminda biiyiimenin iktisadi 6zgiirliik ile pozitif ve istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski
bulunmustur. Calismalarda farkli {ilke gruplar1 kullanilmistir, ayrica yapildiklar: donem itibariyle farkli zaman
dilimlerini kapsamaktadirlar. Bazi ¢aligmalar iilkeler yerine belli iilkelerin eyaletlerini kullanmay1 tercih etmistir.
Ali (1997), Easton ve Walker (1997), Goldsmith (1997), Dawson (1998), Wu and Davis (1999), Hanson (2000),
Ali ve Crain (2001 ve 2002), Pitlik (2002), Scully (2002), Weede ve Kampf (2002), Carlsson ve Lundstrom
(2002), Karabegovic vd. (2003), Chheng (2005), Compton, Giedeman ve Hoover (2011) bu calismalarin
baglicalaridir.

Bazi caligmalarda, iktisadi 6zgiirliik indeksinin diizey degerleri yerine indeksteki degisim kullanilmistir.
Dawson (1998), Gwartney, Lawson ve Holcombe (1999), De Haan ve Sturm (2000 ve 2001), Adkins, Moomaw
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ve Savvides (2002), Pitlik (2002), Weede ve Kampf (2002), De Haan, Lundstrom ve Sturm (2006), Ashby ve
Sobel (2008) bu calismalar arasindadir. Yine bu eserlerin tamaminda iktisadi 6zgiirliik indeksindeki degisim ile
biiylime arasinda pozitif ve anlamli iligki bulunmustur.

Gwartney, Lawson ve Holcombe (1999), De Haan ve Sturm (2000 ve 2001), Heckelman ve Stroup (2000);
Adkins, Moomaw ve Savvides (2002), Ashby ve Sobel (2008) ¢aligsmalarinda ise iktisadi ozgiirliik ile biiylime
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Dikkat edilirse, bu caligmalarin bazilarinda iktisadi &zgiirlik
indeksinin diizey degerleri kullanildiginda biiylime ile arasinda iligki bulunamamakla birlikte iktisadi 6zgiirliik
endeksinin degisim degerlerinin kullanildigi durumda iligki bulunmusgtur.

Iktisadi 6zgiirliik ile iktisadi biiyiime iligkisine dair Tiirkiye de gerceklestirilen calismalarda ulasilan sonuglar
ise sOyledir: Saribag(2009), 49 iilkenin Heritage Vakfi ve Penn Diinya Tablolar1 veri tabanindan alinan 1995-
2004 yillar1 arasindaki yillik verilerine panel regresyon uygulamis olup, ekonomik ozgiirliiklerin iktisadi
biliylimeyle negatif bir iliski i¢erisinde oldugu sonucuna ulagmistir.

Beskaya ve Manan (2009), Tiirkiye i¢in 1970-2005 arasi zaman serilerini kullanarak yaptiklari aragtirmada
ekonomik 6zgiirliiklerle ekonomik performans arasinda pozitif bir iliski bulmuslardir.

Yalman v.d.(2011) iktisadi 6zgiirliigiin bilesenlerinin biiyiime ile ayr1 ayr iligkisini arasgtirmistir. Sonugta, ticari
Ozgiirligiin, miilk edinme 6zgiirliigiiniin ve riigvet vermemek 6zgiirliigiiniin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde
etkiledigi ve sermaye Ozgiirligi ve yatirim Ozgiirliigiiniin ise biiylimeyi negatif yonde etkiledigi sonucuna
ulagmislardir. Bununla birlikte, iktisadi 6zgiirligiin bilesenlerinin esit bicimde biiylimeyi etkilemedigini de
belirtmektedirler.

Cetin (2013), panel regresyon yontemiyle ekonomik 6zgiirliigiin diizey ve degisim degerlerindeki artislarin
gelir diizeyine pozitif ve anlamli etki ettigini gostermistir. Bu ¢alismada 81 {ilkenin 2000-2010 donemi yillik
verileri kullanilmig olup, iktisadi 6zgiirliik 6lgiitii olarak ise Heritage vakfi tarafindan gelistirilen genel indeks
tercih edilmistir.

3 Veri ve Yontem

Calismada Fraser Institute i¢cin Gwartney and Lawson 2002, tarafindan olusturulan ekonomik o&zgiirliik
indeksinin 6zet degerleri kullanilmistir. Bu indeks 1970 yilindan 2000 yilina kadar beser yillik periyotlarda, 2000
yilindan sonrast i¢in yillik periyotlarda hesaplanarak ilgili kurulusa ait web sitesi lizerinden yayilanmaktadir.
1970 yilinda indekse dahil edilen iilke sayist 54 iken 2012 yilinda 153 iilkeye ulasilmistir. Bu enstitii tarafindan
hazirlanan indeks degerleri tiim gec¢is ekonomilerini kapsamamaktadir. Yine, bazi iilkelere ait veriler de,
¢alismanin kapsadigi doénem i¢in eksiklikler vardir. Bu nedenlerle analizde 15 ge¢is ekonomisine ait veriler
kullanilmustir. Bu ilkeler, Arnavutluk, Bulgaristan, Cin, Cek Cumhuriyeti, Hirvatistan, Estonya, Macaristan,
Letonya, Litvanya, Polonya, Romanya, Rusya, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya ve Ukrayna’dir. S6z konusu
iilkelere ait iktisadi biiyiime verileri Diinya Bankas1 web sitesinden elde edilmistir.

Verilerin analizinde panel regresyon yontemi kullanilmistir. Panel veriler, zaman serisi verilerinin kisa oldugu
ya da yatay kesit gézleminin yetersiz oldugu durumlar da analiz yapilmasina imkan vermektedir. Panel veri
analizi daha fazla veri kullanma imkani saglamaktadir, buna bagl olarak panel verilerle tahmin edilen
modellerde serbestlik derecesi artmakta ve daha etkin sonuglar elde edilmektedir. Ayrica panel veriler, birimlere
ait heterojenligin kontroliine imkan saglamasi, degiskenler arasinda var olabilecek ¢oklu dogrusal baglantiy1
azaltmasi gibi avantajlara sahiptirler. (Baltagi,2005: 4-6). Panel regresyon uygulamalarinda temel ayrim olan
rassal etki ile sabit etki modelleri arasindaki se¢im Hausman (1978) testi yardimiyla gerceklestirilmistir.

4 Uygulama ve Bulgular

Iktisadi 6zgiirliik ve iktisadi biiyiime degiskenleri arasindaki iliskinin analizine gegilmeden dnce, muhtemel bir
sahte regresyon olgusundan kagimnmak i¢in degiskenlerin duraganliginin arastirilmasi gerekmektedir. Tablo1.de
degiskenlere uygulanan panel birim kok testlerinin sonuglar1 goriilmektedir.

Degisken
BYM EFI
Yoéntem Yatay-Kesit| Gozlem | istatistik | Olasilik | Istatistik | Olasihk
Levin, Lin & Chu t 15 165 -3.42993 0.0003 -8.60686 |  0.0000
ADF - Fisher Chi-square 15 165 57.2423 0.0020 68.4666 |  0.0001
PP - Fisher Chi-square 15 180 67.8244 | 0.0001 79.9765 | 0.0000

Tablo 1. Iktisadi ézgiirliik indeksi(EFI) ve Biiyiime(BYM) degiskenleri icin Birim Kok testi sonuglari

Sonugclar incelendiginde iktisadi 6zgiirliik indeksi ve biiyiime degiskenlerinin her ikisinin de duragan olduklar1
goriilmektedir. Buna bagl olarak, bu iki degisken arasindaki iliski panel regresyon yontemiyle arastirilmistir. Ele
alinan donemin 2009 kiiresel krizini de kapsamasi nedeniyle biiylime ve iktisadi 6zgiirliik arasinda iliski iki ayr1
model gergevesinde incelenmistir. Bunlardan ilki krizin dikkate alinmadigi durum, ikincisi ise krizin bir golge
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degisken yardimiyla modele dahil edildigi durumdur. Oncelikle krizin modelde yer alamadigi durum analiz
edilmistir.

Prob.
0.7144

Test Summary
Cross-section random

Chi-Sq. Statistic | Chi-Sq. d.f.
0.133948 1

Tablo 2. Hausman testi sonuglart

Tablo 2’te yer alan Hausman testi sonucuna gore, Rassal etki modelinin uygun model oldugu savini igeren sifir
hipotezi reddedilememektedir. Bu durumda uygun modelin Rassal etki modeli oldugu gériilmektedir. Rassal etki
modelinin tahmin sonuglar1 Tablo 3’ verilmistir.

Bagimli Degisken: Bilyiime

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)

Sample: 2000 2012 Periods included: 13

Cross-sections included: 15  [Total panel (balanced) observations: 195

Swamy and Arora estimator of component variances

Degiskenler Katsayilar Std. Hata | t-istatistigi | Olasihk
C 15.06025 4.170449 3.611183 0.0004
EF1 -1.604018 0.611130 -2.624673 0.0094

Agirliklandirilnug Istatistikler

R’ 0.034614 | Diizeltilmis R’ 0.029612
Std. Hata 4.599067 | Durbin-Watson istatistigi 1.283674
F-istatistigi 6.919960 | Olasilik(F-istatistigi) 0.009212

Tablo 3. Biiyiime ile Iktisadi Ozgiirliik indeksi iligkisinin Tahmini

Tablo 3’te verilen iktisadi biiyiime iliskisi ile iktisadi 6zgiirlik degiskenleri arasindaki regresyon modelinin
tahminine gore, gecis ekonomilerinde 2000-2012 donemi igin iktisadi 6zgiirliikklerin biiylimeyi negatif yonde
etkiledigi ve tahminin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.

Chi-Sq. Statistic | Chi-Sq. d.f.
4.901603 2

Prob.
0.0862

Test Summary
Cross-section random

Tablo 4. Hausmann testi sonuglart

Tablo 4°de kriz degiskenin eklendigi durum igin gerceklestirilen Hausmann testi sonuglar1 goriillmektedir. Bu
testin sonuglarina gore rassal etki modelinin uygun model oldugu tespit edilmis ve asagida bu modelin tahminine

dair sonuglar verilmistir.

Bagimli Degigken: Biiylime

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)

Sample: 2000 2012

IPeriods included: 13

Cross-sections included: 15

[Total panel (balanced) observations: 195

Swamy and Arora estimator of component variances

IDegiskenler Katsayilar [Std. Hata t-istatistigi |Olasihik
C 5.724152 3.906631 1.465240 | 0.1445
EFI 0.026956 0.580368 0.046446 | 0.9630
D -5.600973 0.621756 -9.008308 | 0.0000
Agirhiklandirilnus Istatistikler
R’ 0.315087 |Diizeltilmis R’ 0.307952
Std. Hata 3.834676 | Durbin-Watson istatistigi 1.414070
F-istatistigi 44.16370 | Olasilik(F-istatistigi) 0.000000

" D=0 2009 oncesi ise, D=1 2009 ve sonrasu ise.

Tablo 5. Biiyiime ile Iktisadi Ozgiirliik indeksi iliskisinin Tahmini ( 2009 Krizi igin Gélge degisken
Kullanilmigtir:)

Tablo 5°te yer alan sonuglar incelendiginde iktisadi 6zgiirliik ile biiylime arasinda pozitif iligki bulundugu,
ancak istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir. 2009 Krizini temsilen modele dahil edilen golge
degisken negatif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

5 Sonug¢

15 gecis ekonomisine ait verilerin kullanildigi bu calisma, iki ayr1t model ¢ergevesinde yiiriitiilmiistiir. Bu
modellerin ilkinde panel regresyon yontemiyle biiyiime ile iktisadi ozgiirliikkler arasinda iliski arastirilmigtir.
Iktisadi 6zgiirliik 6lgiitii olarak Fraser Institute tarafindan yaymlanan iktisadi 6zgiirliik indeksinin 6zet degerleri
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kullanilmustir. Sonugta, iktisadi 6zgiirliikler ile biiyiime arasinda negatif ve anlamli bir iligki bulunmustur. Bu
modellerden ikincisinde, kullanilan verilerin kapsadigi donemde yasanan 2009 kiiresel ekonomik krizinin
sonuglari etkilemis olabilecegi kanaatiyle, kriz golge degisken yardimiyla modele dahil edilmistir. Bu modelin
tahmininden ise, iktisadi ozgiirlikkler ile bliylime arasindaki iliski pozitif, ancak istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur. Ele alman iilke ekonomilerinin ¢ok farkli biiytliklilkte olmalar1 ve serbest piyasa ekonomisine
gegiste farkli diizeylerde yer almalar1 gibi hususlarin bulunan sonuglart etkileyebilecegi agiktir. Bununla birlikte,
elde edilen sonuglar, iktisadi biiylimenin saglanmasinda tek basma iktisadi 6zgirliigiin 6nemli bir etken
olamayacagini gostermektedir.
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