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Abstract

Inability to resolve a number of social problems in the developed countries has brought forward the
relationship between economic growth and human development in the research agenda. One of the important
research carried out in this context has been the calculation of the Human Development Index (HDI). The aim of
this study is to measure the relative efficiencies of each country in each group of countries ranked as to their HDI
Index values by evaluating each group in itself and to recommend policies for effective utilization of their
resources. Non-input radial-based Data Envelopment Analysis (DEA) models, in which the efficiency measured
only by utilizing output variables, was employed for this aim. Life expectancy, education and GDP indices used
in calculation of HDI were used as output variables for the estimations.

1 Giris

Kalkinma ve gelisme ile ilgili ¢alismalar 6zellikle II. Diinya Savasi sonra artis gdstermistir. 1950- 1970
doneminde ilkelerin kalkinmiglik dereceleri biiyiik 6lgiide, ulusal gelirdeki artigla esit goriilmekteydi. Bu
donemde kalkinmanin temel amaci {iretim ve istihdam yapisini, tarim yerine sanayi ve hizmet sektorleri igin
artirmak olmustur. Bu amaca uygun olarak iilke refahindaki degisimlerin temel gostergesi olarak “kisi bagina
diisen milli gelir” 6l¢iitii kullanilmigtir. 1970 yilindan sonra gelismeyi, insani, sosyal, kiiltiirel, gevresel ve
mekansal boyutlartyla tanimlama amaci tagtyan yeni yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Bu donemde iktisadi biiyiime

kavrami yaninda; yoksulluk, issizlik, gelir dagilimi ve bolgesel esitsizlik, kalkinma tanimlamalarinin iginde yer
almaya baglamistir (DPT, 2007).

Ulkelerin gelismislik diizeyini tek bir dlgiitle ifade etmek, iilkelerin ekonomik, sosyal ve siyasal yapilarindaki
farklilik nedeniyle olduk¢a zordur. Bu dogrultuda, iilkeler arasi sosyoekonomik gelismislik diizeylerinin de
ortaya kondugu Insani Gelisme Endeksi (Human Development Index-HDI), Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (United Nations Development Programme-UNDP) tarafindan 1990 yilinda Insani Gelisme Raporu
(Human Development Report-HDR) ile yayinlanmaya baglamigtir. Bu raporda uzun ve saglikli bir yasam, sosyal
ve siyasi Ozgiirliikler, insan haklar1 gibi faktorlerden hareketle yagam beklentisi, egitim ve GSYH endeksleri
olusturularak elde edilen ortalama ile HDI endeksi ortaya ¢ikarilmustir.

Bu endeks sonucunda bir iilkenin gelismis, gelismekte olan ya da gelismemis bir iilke oldugu; bunun yani sira
ekonomisindeki etkinin yasam niteligini ne diizeyde etkiledigi ile ilgili bilgiler ortaya koyulmaktadir. HDI ilk
olarak 1990 yilinda Pakistanli ekonomist Mahbubul Haq tarafindan gelistirilmis ve 1993 yilindan bu yana
Birlesmis Milletler Gelisme Programi tarafindan yillik Gelisme Raporu'nda sunulmustur.

Insani Gelisme Gostergesi iilkelerde baslica ii¢ gelismeyi goz éniinde tutar:

e Uzun ve saglikli bir yasam: Bu gostergenin 6l¢iimii ortalama yasam siiresi ile yapilir.
e Bilgi: Bilgi okuryazar oran1 (2/3') ve ilkokul, lise ve tiniversite kayitlar1 yiizdesi (1/3') ile hesaplanir.

e Kaliteli yasam standardi: Bu gdstergenin 6l¢limii kisi basina diisen gelir ve alim giiciiniin Amerikan Dolar1
iizerinden hesaplanmasiyla yapilir.

Yukaridaki bilgiler 15181nda HDI, yillar itibariyla gegirdigi degisiklikler neticesinde Sekil 1°de verildigi gibi
hesaplanmaktadir.
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Uzun ve saghkh yasam Bilgi Kaliteli yasam standardi
Dog;?lgil;i}ssam Yetigkin okur-yazar Okullasma orani Kisi bast GSYH
orani (SGP), $
GOSTERGELER
KRITERLER
ALT ENDEKSLER Yasam beklentisi endeksi Egitim endeksi Kisi bast GSYH
endeksi

Sekil 1: Insani Gelisme Endeksi Kaynak: UNDP, Human Development Report, 2005.

HDI endeksi daha once de belirtildigi iizere 3 endeksin hesaplanmas ile elde edilmektedir. Bu ii¢ endeks
asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

-Yasam Beklentisi Endeksi’nin Hesaplanmasi:

En yiiksek ve en diisiik yas sinirlari sirasiyla 25 ve 85 olarak belirlenmistir. Bu aralik dikkate alinarak yasam
beklentisi endeksi 0 ile 1 arasinda bir deger alacak sekilde hesaplanmaktadir.

Ulkenin dogumdaki yasam beklentisi: n yil ise,

Yasam Beklentisi Endeksi = (n-25) / (85-25)

-Egitim Endeksi’nin Hesaplanmasi

Egitim endeksine ulagsmak i¢in yetigkin okur-yazar endeksi (15 yas ve {istii) ve okullagsma endeksi i¢in 0-100
Aralig1 kullanilarak, 0 ile 1 arasinda bir deger bulunmaktadir.

Ulkenin yetiskin okuryazar orani- m (%),

Ulkenin okullasma orani- r (%) ise,

Yetigkin Okur-Yazar Endeksi= (m-0) / 100-0

Okullagsma Endeksi= (r-0)/(100-0)

Egitim Endeksi=2 / 3 * (Yetiskin Okur-Yazar Endeksi) + 1 /3 * (Okullasma Endeksi)

-GSYH Endeksi’nin Hesaplanmasi

GSYH Endeksi Satinalma Giicli Paritesi SGP’ye gore diizenlenmis kisi bast GSYH degeriyle olgiiliir.

Endeksin kullanilmasinda 100 dolar alt diizey kisi basina gelir olarak alinirken, iist diizey olarak 40.000 dolar
kullanilmstir. Bu araliktan hareketle GSYH Endeksi 0 ile 1 arasinda bir deger olarak hesaplanmaktadir.

Ulkenin kisi bast GSYH’si y ise,

GSYH Endeksi = [log(y) - 1og(100)] / [1og(40.000) - log(100)]

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda HDI hesaplanirken Yasam Beklentisi Endeksi, Egitim Endeksi ve GSYH
Endeksi’nin aritmetik ortalamasi alinmaktadir:

HDI= 1/3 * (Yasam Beklentisi Endeksi) + 1 / 3 * (Egitim Endeksi) + 1 /3 * (GSYH Endeksi)

Birlesmis milletler de iilkeleri HDI degerlerine gore ¢cok gelismis, gelismis, orta diizey gelismis ve az gelismis
olacak sekilde gruplara ayirmistir.

Insani gelismisligi dlgmeye calisan endekslerin tiimii icinde HDI, ¢ok boyutlu refah dlgiimiimiin yansira
seffaflik ve sadeliginden dolay1 yaklasik 20 yillik gegmisinde refah karsilastirmalari ig¢in en yaygin kullanilan
gostergelerden biri olmustur (Harttgen ve Klasen, 2012). Ancak olusturuldugu giinden bu yana HDI, olusumu ve
bilesiminden genisletilmesi ve daha fazla boyut icerilmesine kadar biiyiik elestiriler almstir.

Elestirilerin bazilar1 HDI'nin gostergeleri ve boyutlar ile iligkili olup (Bhanojirao, 1991; Sen ve Sudhir,
1994; Neumayer, 2001; Morse, 2003; Ranis, Stewart ve Samman, 2005; Dias, Mattos ve Balestieri, 20006;
Sanusi, 2008) bazilari ise iilkelerin esitsizliklerinin hesaba katilmamasindan kaynaklidir (Hicks, 1997; Sagar ve
Najam, 1998; Grimm ve dig., 2008; Harttgen ve Klasen, 2012). Bir de teknik yonden elestiriler vardir ki onlar
da HDI'nin analitik ¢ergevesi ve metodolojisi ile ilgilidir.
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(Kelley, 1991; Srinivasan, 1994; Ravallion, 1997) , HDI'nin hesaplanmasinda kullanilan {i¢ bilesenin keyfi
olarak esit agirliklandirma diizeninin kullanilmasini elestirmislerdir.

(Noorbakhsh, 1998), endeksin bilesenleri ile ilgili olanlardan endeksin yapisi ile ilgili olanlara kadar iki
kategoriye ayrilmis bir takim degisiklikler 6nermistir. Bu da endeksin degistirilmis bir sliriimii sonuglanmustir.

(Herrero, Martinez ve Villar, 2012), HDI metodolojisinde teknik konularin bazilarinda bir takim goreceli
degisiklikler dnermislerdir. Gelir degiskeni i¢in logaritma alinmasi ve bazi uygulanan normallestirme tipleri,
onerilen degisikliklerden bazilaridir.

Teknik olarak endeks iizerine yapilan elestirilerin yanisira bir de iilkelerin siralanmasi ile ilgili olarak bulanik
mantik temelli (Baliamoune-Lutz ve McGillivray, 2006) ve cok kriterli karar tekniklerini kullanan ¢aligmalar
(Safari ve Ebrahimi, 2014) da mevcuttur.

Bu calismanin amaci da, HDI endeksine gore siralanan her bir gruptaki iilkeleri kendi grubu igerisinde
degerlendirerek birbirlerine gore nispi etkinliklerini dlgmek ve iilkelerin kendi kaynaklarini etkin bir sekilde
kullanabilmeleri i¢in politikalar dnermektir.

2 Metodoloji

Ulkelerin kendi gruplar igindeki etkinliklerinin arastirtilmasinda veri zarflama analizi (Data Envelopment
Analysis-DEA) secilmistir.

Ortak 6l¢ii birimine ihtiyag duymaksizin birden fazla girdi ve ¢iktiy1 tek bir degerde birlestirmeyi saglayarak
karar birimlerinin etkinliklerini maksimize ederek agirliklar kiimesini belirleyen DEA, dogrusal programlamaya
dayanan matematiksel bir prosediirdiir (William W Cooper, Seiford ve Tone, 2007). Bu prensip altinda, insani
gelisgme iizerine arastirmalarda kullanilan ¢ok sayida model ve uzantilari gelistirilmistir (Mahlberg ve
Obersteiner, 2001; D. K. Despotis, 2004, 2005; Bollou, Ngwenyama ve Morawczynski, 2006; Lee, Lin ve Fang,
2006; Bougnol ve dig., 2010; Dimitris K. Despotis, Stamati ve Smirlis, 2010; Shetty ve Pakkala, 2010; Zhou,
Ang ve Zhou, 2010; Ulengin ve dig., 2011; Reig-Martinez, 2013; Tofallis, 2013).

Burada HDI endeksine gore siralanan iilkelerin kendi grubu ile ele alinarak etkinliklerinin Slgiilmesinin
sebebi, homojen bir yap1 olusturmaktir. Etkinlik 6l¢iimii i¢in kullanilacak degiskenler ise HDI hesabinda
kullanilan yasam beklentisi, egitim ve GSYH endekslerinin hesabinda kullanilan degiskenler olup DEA analizi
icin ¢iktr degiskenlerini ifade etmektedir. Girdi degiskenlerinin olmadig: ve sadece ¢ikt1 degiskenleri ilizerinden
etkinlik 6l¢iimiin yapilacagi bir durum i¢in (Lovell ve Pastor, 1999) tarafindan gelistirilen girdisiz radyal temelli
DEA modelleri kullanilmigtir.

DEA, iiretim sinirlariin tahmini i¢in ekonometri ve yoneylemde sikga kullanilan parametrik olmayan ve karar
birimleri (Decision - Making Units - DMU) igin goreli etkinlik kiyaslamasi yapan bir metottur (Fersund ve
Sarafoglou, 2002). flk olarak, 1978 yilinda Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan dlgege gore sabit getirili olan
CRS (Constant Returns to Scale) modeli ortaya ¢ikarilmig ardindan 1984 yilinda Banker, Charnes ve Cooper
tarafindan o6lgege gore degisken getirili VRS (Variable Returns to Scale) modeli gelistirilmistir (WILLIAM W.
COOPER, SEIFORD ve TONE). Sonraki yillarda The Additive Model, A Slacks-Based Measure of Efficiency
(SBM) gibi modeller ile farklilagmalar ortaya ¢ikmistir (WILLIAM W. COOPER ve dig.).

Kullanim alanlarina ve varsayimlara gore pek ¢cok DEA modeli kurulabilir. Bu modeller temel olarak girdiye
ve ¢iktiya yonelik olmak iizere iki ana gruba ayrilabilirler. Girdiye yonelik olanlar, herhangi bir ¢ikt1 diizeyi igin
etkin olmayan karar birimlerinin girdilerini ne derece azaltmalar1 gerektigini arastirirlar. Benzer sekilde, ¢iktiya
yonelik etkinlik olgiitleri ise herhangi bir girdi bilesimi i¢in etkin olmayan karar birimlerinin etkin duruma
getirilebilmesi amaciyla ¢iktilarini ne kadar artirabilecekleri iizerinde dururlar. Eger modeller girdi ya da ¢ikti
yonelimli kurulamiyorsa, toplamsal modeller kullanilir. Oyleyse “Girdi odakli modeller, sabit ¢ikt1 diizeyinde
girdi kullanimini oransal olarak azaltarak teknik etkinsizligi 6l¢meye calisir. Cikti odakli modeller ise sabit girdi
diizeyinde ¢ikt1 kullanimini oransal olarak artirarak teknik etkinsizligi 6lger” denir. Bu iki 6l¢ek degerinin dlgege
gore sabit getiri (Constant Return to Scale- CRS) altinda ayn1 degeri verdigi ve Olcege gore degisken getiri
(Variable Return to Scale-VRS) altinda biraz farkli oldugu goriiliir. Literatiirdeki c¢aligmalarin biiyiik
¢ogunlugunda girdi miktar1 oncelikli karar degiskeni olarak ortaya ¢iktig1 i¢in genellikle girdi odaklt modeller
secilmigtir. Fakat kaynak miktarinin sabit tutulup ¢iktt miktarinin miimkiin oldugu kadar artirilmasinin s6z
konusu oldugu durumlar da olabilir. Béyle bir durumda da ¢ikt1 odakli model daha uygundur. Ayrica, yonelimin
secimi, elde edilen skor degerleri iizerinde kiigiik bir etkiye sahiptir (Coelli ve Perelman, 2000).

Buna gore; CRS ve VRS modellerinin matematiksel ifadeleri Tablo 1’deki gibidir.
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(") VRS modelde kisit olarak eklenir:
Tablo 1: Olcege Gore Sabit Getiri ve Olgege Gire Degisken Getiri Modellerinin Matematiksel Ifadeleri

Burada x;; € X ve X, nxm boyutunda tiim karar birimleri igin girdileri veren matris ve y,; &Y ve Y, nxs
boyutunda tiim karar birimleri i¢in ¢iktilart veren matristir. x;y ve V., 0 karar biriminin girdi ve ¢iktilarini veren
sirastyla mx1 ve sx1 boyutlu vektorler; u, ve v; sirasiyla ¢ikti ve girdi agirlik vektorleridir. Yine bir skaler deger
olan 6, ve @,, o karar biriminin etkinlik skorudur. Varsayilan bu kisitlar altinda model » tane karar birimi i¢in
ayr1 ayri ¢oziilerek her karar biriminin skor degerleri elde edilir. Primal dogrusal modelin kisit sayisi1 dualine
gore fazla oldugu icin genellikle islem kolaylig1 agisindan dual model tercih edilir.

Bu calismada da etkinlik olgiimii i¢in kullanilacak degiskenler, HDI hesabinda kullanilan yasam beklentisi,
egitim ve GSYH endeksleri olup bu endeksler DEA analizi igin ¢ikti degiskenlerini ifade etmektedir. Girdi
degiskenlerinin olmadigi ve sadece ¢ikti degiskenleri iizerinden etkinlik 6l¢iimiin yapilacagi bir durum igin
(Lovell ve Pastor, 1999) tarafindan gelistirilen girdisiz radyal temelli DEA modelleri 6nerilmektedir.

Lovell ve Pastor (1999) s6z konusu modeller ile ilgili olarak asagidaki 6zellikleri ispatlamislardir:
I) Girdisiz (ya da ¢iktisiz) CRS modelleri etkin ve etkinsiz birimler arasinda ayrim yapamamaktadir.

II) Tek sabit girdili ¢iktt odakli ve tek sabit ¢iktili girdi odakli CRS modelleri, ilgili VRS modelleri ile
¢akigsmaktadir.

IIT) Tek sabit girdili ¢ikt1 odakli (ya da tek sabit ¢iktili girdi odakll) VRS modelleri, girdisiz (ya da ¢iktisiz)
VRS modellerine esdegerdir.

IV) Girdisiz (ya da ¢iktisiz) tiim VRS modelleri bir eksik degisken ve bir eksik kisita sahip olan modellerle
ozetlenebilir.

3 Bulgular

Analizde Etkinlik 6l¢limii i¢in kullanilacak degiskenler; yasam beklentisi, egitim ve GSYH endekslerinin
hesabinda kullanilan dogumda yasam beklentisi, ortalama egitim yili, okullagsma orani ve satin alma giicii
paritesine gore belirlenmis kisi basina GSYH degiskenleri olarak belirlenmis olup bu degiskenler DEA analizi
icin ciktilar1 ifade etmektedir. Girdi degiskenlerinin olmadig1 ve sadece c¢ikti degiskenleri iizerinden etkinlik
Olclimiin yapilacagi durum icin (Lovell ve Pastor, 1999) tarafindan Onerilen girdisiz radyal temelli DEA
modellerinden yararlanilarak homojen bir yapida degerlendirme yapabilmek icin karar birimi olan iilkelerin
kendi gruplar igerisinde etkinliklerinin 6l¢iimii saglanmistir. Bunun igin girdisiz ¢ikti odaklt VRS modelinin
uygun oldugu (Lovell ve Pastor, 1999) tarafindan ortaya konulmustur. Bu da zaten tek sabit girdili ¢ikti odakl
VRS modeline denk gelmektedir. Cikt1 odakli modelde amag fonksiyonunun ¢iktiyr maksimize etmesi ve getiriyi
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saglamasi s6z konusudur. Clinkii bu model mevcut girdi ile en fazla ¢iktiyr liretme amacina yoneliktir. Yani
kaynak miktarinin sabit oldugu ve buna karsin ¢iktt miktarinin miimkiin oldugu kadar artirilmasi genel olarak
iilke yoneticileri tarafindan istenen ve kontrolii daha kolay olan bir durumdur. Birlesmis milletler tarafindan dort
gruba ayrilan iilkelerin her biri kendi grubu igerisinde degerlendirilerek elde edilen etkinlik skorlari, agsagidaki

gibidir;
Cok Gelismis Cikt1 Odakli VRS Cok Gelismis Cikt1 Odakh
Siralama Grubundaki Ulkeler Etkinligi Skorlar1 Siralama Grubundaki Ulkeler VRS Etkinligi
1 Norveg 1,00 26 Italya 1,01
2 Avustralya 1,00 27 Ispanya 1,01
3 Isvicre 1,00 28 Cek Cumhuriyeti 1,05
4 Hollanda 1,02 29 Yunanistan 1,03
5 Birlesik Devletler 1,00 30 Bruney 1,05
6 Almanya 1,00 31 Katar 1,00
7 Yeni Zelanda 1,02 32 Kibris 1,04
8 Kanada 1,02 33 Estonya 1,07
9 Singapur 1,00 34 Suudi Arabistan 1,09
10 Danimarka 1,04 35 Litvanya 1,04
11 Irlanda 1,02 36 Polonya 1,08
12 Isveg 1,02 37 Andorra 1,03
13 Izlanda 1,01 38 Slovakya 1,10
14 Biiyiik Britanya 1,03 39 Malta 1,05
15 Hong Kong, Cin 1,00 40 Birlesik Arap Emirlikleri 1,08
16 Kore 1,02 41 Sili 1,04
17 Japonya 1,00 42 Portekiz 1,04
18 Lihtengtayn 1,01 43 Macaristan 1,11
19 Israil 1,01 44 Bahreyn 1,09
20 Fransa 1,02 45 Kiiba 1,05
21 Avusturya 1,03 46 Kuveyt 1,08
22 Belgika 1,03 47 Hirvatistan 1,08
23 Litksemburg 1,02 48 Letonya 1,12
24 Finlandiya 1,03 49 Arjantin 1,09
25 Slovenya 1,04
Tablo 2: Cok Gelismis Grubundaki Ulkelerin Etkinlik Skorlar:
Siralama Gelismis Grubundaki | Cikt1 Odakh VRS Siralama Gelismis Grubundaki Cikt1 Odakl VRS
Ulkeler Etkinligi Skorlari Ulkeler Etkinligi Skorlar:
1 Uruguay 1,00 26 Urdiin 1,04
2 Bahamalar 1,00 27 Sirbistan 1,04
3 Karadag 1,00 28 Brezilya 1,03
4 Bevyaz Rusya 1,00 29 Giircistan 1,00
5 Romanya 1,01 30 Grenada 1,01
6 Libya 1,00 31 Peru 1,04
7 Umman 1,00 32 Ukrayna 1,03
8 Rusya Federasyonu 1,00 33 Belize 1,04
9 Bulgaristan 1,02 34 Makedonya Cumhuriyeti 1,05
10 Barbados 1,00 35 Bosna Hersek 1,03
11 Palau 1,00 36 Ermenistan 1,02
12 Antigua ve Barbuda 1,02 37 Fiji 1,01
13 Malezya 1,02 38 Tayland 1,07
14 Mauritius 1,01 39 Tunus 1,03
15 Trinidad ve Tobago 1,01 40 Cin 1,06
16 Liibnan 1,00 41 Saint Vincent ve Grenadinler 1,07
17 Panama 1,01 42 Cezayir 1,09
18 Venezuela (Bolivarci 1,03 43 Dominika 1,03
19 Kosta Rika 1,00 44 Arnavutluk 1,01
20 Tirkiye 1,03 45 Jamaika 1,05
21 Kazakistan 1,03 46 Lucia 1,06
22 Meksika 1,02 47 Kolombiya 1,07
23 Seyseller 1,04 48 Ekvador 1,05
24 Saint Kitts ve Nevis 1,05 49 Surinam 1,11
25 Sri‘Lanka 1,02 50 Tonga 1,04
26 Iran 1,03 51 Dominik Cumhuriyeti 1,09
27 Azerbaycan 1,04
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Tablo 3: Gelismis Grubundaki Ulkelerin Etkinlik Skorlar
Gelismekte Olan Cikt O.da.lfl.l Gelismekte Olan Cikt O.da.lfl.l
Siralama Grubundaki Ulkeler VRS Etkinligi Siralama Grubundaki Ulkeler VRS Etkinligi
Skorlari Skorlari
1 Maldivler 1,00 22 Mikronezya 1,07
2 Mogolistan 1,00 23 Guatemala 1,08
3 Tiirkmenistan 1,00 24 Kirgizistan 1,07
4 Samoa 1,00 25 Namibya 1,14
5 Filistin 1,00 26 Dogu Timor 1,11
6 Endonezya 1,03 27 Honduras 1,06
7 Botsvana 1,00 28 Fas 1,10
8 Misir 1,02 29 Vanuatu 1,04
9 Paraguay 1,04 30 Nikaragua 1,04
10 Gabon 1,00 31 Kiribati 1,07
11 Bolivya 1,04 32 Tacikistan 1,05
12 Moldova 1,05 33 Hindistan 1,13
13 El Salvador 1,06 34 Butan 1,09
14 Ozbekistan 1,03 35 Kambogya 1,08
15 Filipinler 1,06 36 Gana 1,18
16 Giiney Afrika 1,00 37 Lao 1,14
17 Suriye 1,03 38 Kongo 1,24
18 Irak 1,00 39 Zambiya 1,11
19 Guyana 1,10 40 Banglades 1,10
20 Vietnam 1,03 41 Sao Tome ve Principe 1,15
21 Cape Verde 1,00 42 Ekvator Ginesi 1,00
Tablo 4: Gelismekte Olan Grubundaki Ulkelerin Etkinlik Skorlar:
Az Gelismis Cikt1 Odakli VRS Az Gelismis Cikt1 Odakl VRS
Swralama | Grypundaki Ulkeler Etkinligi Skorlar1 | S'21ama | Grypundaki Ulkeler | Etkinligi Skorlari
1 Nepal 1,00 23 Gitmek 1,00
2 Pakistan 1,00 24 Haiti 1,04
3 Kenya 1,00 25 Afganistan 1,12
4 Svaziland 1,00 26 Cibuti 1,09
5 Angora 1,00 27 Fildisi Sahili 1,22
6 Myanmar 1,03 28 Gambiya 1,16
7 Ruanda 1,00 29 Etiyopya 1,08
8 Kamerun 1,07 30 Malawi 1,13
9 Nijerya 1,05 31 Liberya 1,12
10 Yemen 1,04 32 Mali 1,24
11 Madagaskar 1,00 33 Gine-Bissau 1,26
12 Zimbabve 1,00 34 Mozambik 1,29
13 Papua Yeni Gine 1,08 35 Gine 1,22
14 Solomon Adalari 1,00 36 Burundi 1,24
15 Komorlar 1,03 37 Burkina Faso 1,21
16 Tanzanya 1,05 38 Eritre 1,08
17 Moritanya 1,10 39 Sierra Leone 1,46
18 Lesotho 1,06 40 Cad 1,34
19 Senegal 1,06 41 Orta Afrika 1,33
20 Uganda 1,06 42 K(glugn‘i}fgfggt’ﬁr atik 1,29
21 Benin 1,12 43 Nijer 1,17
22 Sudan 1,08

Tablo 5: Az Gelismis Grubundaki Ulkelerin Etkinlik Skorlar

Calismadan elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

Cok gelismis grubundaki iilkelere bakildiginda, elde edilen VRS skorlart BM tarafindan yapilan endeks
siralamasiyla benzer sonuglar gostermistir. Yani HDI endeksine gore kendi gruplart iginde ilk siralarda yer alan
iilkeler, VRS skorlarina gore de etkin ¢ikmistir. Ancak bazi istisnalar bulunmaktadir. Ornegin HDI endeksine
gore 4. sirada yer alan Hollanda, degerlendirildigi gruptaki iilkelere gére sabit girdi altinda optimal ¢iktiy1
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verememistir. Buna karsin HDI endeksinde 9. Sirada yer alan Singapur, 15. sirada yer alan Hong Kong, Cin, 17.
sirada yer alan Japonya ve 31. sirada yer alan Katar, HDI endekslerine gore alt siralarda olmalarina karsin VRS
skorlarinda gruplarindaki iilkelere gore sabit girdi altinda optimal ¢iktry1 verebilmislerdir.

Geligsmis grubundaki iilkelerde de ¢ok geligmis iilkeler grubundakine benzer sonuglar elde edilmis, elde edilen
VRS skorlar1 HDI endeksi siralamasina benzer sonuglar gdstermistir. Cok gelismis iilkeler grubunda oldugu gibi
bu gurupta da baz istisnalar bulunmaktadir. Ornegin, HDI endeksine gore 5. ve 9. Sirada yer alan Romanya ve
Bulgaristan, degerlendirildigi gruptaki iilkelere gore sabit girdi altinda optimal ¢iktry1 verememistir. Buna karsin,
HDI endeksine gore 16. sirada yer alan Liibnan, 19. sirada yer alan Kosta Rika ve 29. sirada yer alan Giircistan
HDI endekslerine gore alt siralarda olmalarina karsin VRS skorlarinda gruplarindaki {ilkelere gore sabit girdi
altinda optimal ¢iktiy1 verebilmislerdir.

Gelismekte olan grubundaki iilkeler diger gruplardan farkli bir gériiniim sergilemektedir. HDI endeksine gore
alt siralarda olan tilkelerin Tiimiiniin VRS etkinliklerinin de diisiik oldugu goriilmiistiir. HDI endeksine gore 6.
Ve 8. Sirada yer alan Endonezya ve Misir, gruplarindaki iilkelere goére sabit girdi altinda optimal ¢iktiy1
verememislerdir. Ancak sirasiyla, 10. 16. 18. ve 21. Sirada yer alan Gabon, Giiney Afrika, Irak ve Cape Verde
VRS skorlarinda sabit girdi altinda optimal ¢iktiy1 verebilmislerdir.

Az gelismis grubundaki iilkelerde de, diger gruplara benzer olarak, elde edilen VRS skorlar1 ile HDI endeksi
verileri ilk siralarda benzerlik gostermektedir. Bu grubun istisnalarini ise HDI endeksinde 6. Sirada olmasina
kargin VRS skorlarinda sabit girdi altinda optimal ¢iktiy1 veremeyen Myanmar ve HDI endeksinde 11. 12. 14. ve
23. sirada olan, sirasiyla Madagaskar, Zimbabve, Solomon Adalar1 ve Gitmek, VRS skorlarinda sabit girdi
altinda optimal ¢iktiy1 verebilmislerdir.

mmmm Ortalama VRS Etknlik Skorlari e Optimal VRS Skoru
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Cok Gelismis Gelismis Gelismekte Olan Az Gelismis

Grafik 1: Ulke Gruplarimin Ortalama VRS Etkinlik Skorlart

Elde edilen grafige gore gelismis olan iilke grubunun ortalama olarak optimal diizeye ¢ok gelismis iilke
grubunun ortalamasindan daha yakin oldugu goézlenmistir. Ayrica, iilkelerin gelismislik siralamasi diistiikce
ortalama etkinlik skoru da optimal diizeyden uzaklagmaya baglamistir.

4 Sonug

Insani gelisme endekslerine gore, cok gelismis, gelismis, gelismekte olan ve az gelismis olarak gruplara
ayrilan iilkelerin her birinin, kendi grubu i¢inde degerlendirilerek birbirlerine gore nisbi etkinliklerinin 6l¢iildiigi
bu ¢aligmada, veri zarflama analizi kullanmilmistir. Boylece HDI endeksine gore gruplandirilan iilkelerin, kendi
gruplari igerisindeki diger tilkelere gdre nispi ¢iktisinda optimal seviyeye ulasip ulasmadigina yonelik politikalar
sunulmustur. Calismada, HDI endeksine gore siralanan iilkelerin kendi grubu iginde etkinliklerinin
incelenmesinin sebebi, homojen bir yap1 olusturmaktir. Etkinlik 6l¢timii i¢in, HDI hesabinda kullanilan yasam
beklentisi, egitim ve kisi bagina diisen GSYH endeksi verileri ile. Cikti degiskenleri iizerinden etkinlik
6l¢iimiiniin yapildigt durum icin girdisiz radyal temelli DEA modelleri kullanilmistir.

Tablolarda verilen ¢ikt1 odakli skor degerleri 1,00 degeri ve bu degerin iizerindedir. 1,00 degerine sahip olan
iilkenin mevcut kaynaklariyla elde ettigi ¢iktilarinin, o {ilkenin degerlendirildigi grup igerisindeki diger
iilkelerinkine gére maksimum seviyede oldugunu gdstermektedir. Bu degerden uzaklasmak ise etkinsizligin
artmas1 anlamina gelmektedir. Buna gore, oncelikle elde edilen VRS skorlari, BM tarafindan yapilan endeks
siralamastyla benzer sonuclar izledigi gozlemlenmistir. Yani HDI endeksine gore kendi gruplarinin ilk siralarinda
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yer alan iilkeler, genellikle VRS skorlarina goére etkin ¢ikmis olup buna karsin bazi istisnai iilkeler vardir.
Ornegin; ¢ok gelismis grubunda ilk 5’te yer alan olan Hollanda, degerlendirildigi gruptaki iilkelere gore sabit
girdi altinda optimal ¢iktiy1 verememistir.

Calismanin son bdliimiinde, iilke gruplarinin ortalama VRS etkinlik skorlari grafik lizerinde gdsterilmistir.
Elde edilen grafige gore, gelismis grubundaki iilkelerin VRS skorlar1 ortalamalarinin, ¢ok gelismis grubundaki
iilkelerin VRS skorlar1 ortalamalarindan optimal diizeye daha yakin oldugu gézlemlenmistir. Bunun yaninda,
iilkelerin gelismislik siralamasi diistiikkce ortalama etkinlik skorunun da, optimal diizeyden uzaklagmaya
bagladig1 gézlemlenmistir.

Bulgulara paralel olarak, iilkelerin gelismislik siralamasinin bir adim 6tesinde DEA analizi ile politik karar
alicilara, iilke kaynaklarmin diger muadili {ilkelere gore ne kadar etkin kullanildiginin gosterilmesinin disinda
daha sonraki caligmalarda siiper etkinlik DEA modeli ile de HDI endeksine alternatif olarak yeniden iilke
siralamasi yapilabilir.
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