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Abstract

Income inequality has long been the economic, social, political and moral concern for many countries. Attaining
more fair income distribution along with economic growth and development has started to gain importance. But
in spite of the vast literature on income distribution and economic growth, there remains disagreement on the effect
of income inequality on economic growth. With the transformation process as a result of neoliberal policies
implemented since the late 1970’s, unequal distribution of income became more apparent in terms of economic
and social issues. In this study, the effect of neoliberal economic policies on income inequality and economic
growth has been analyzed in the context of social classes.

1 Giris

Son yillarda gelir ve servet esitsizligi ile ilgili endiselerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte gelir dagilimina iliskin
calismalarin artmasina ragmen, boliisiim problemleri yeni degildir. Sanayi devriminden bu yana kiiresel diizeyde
gelir esitsizligi artan bir trend sergilemektedir. Sekil 1’e gore, gelismis kapitalist {ilkelerde niifusun en zengin
%1°1ik kesiminin toplam gelirden aldig1 pay sanayi devriminden 1914 yilina kadar tarihi zirvesini yasarken, 1914-
1945 yillar1 arasinda gelir esitsizligi artmaya devam etmistir. Ikinci diinya savasindan sonra 1950’ler ve 1960’l1
yillarin baginda ve 1980°li yillara kadar gelir esitsizligi dramatik bir azalma gdstermistir. Issizlik oraninin dogal
igsizlik oranina yaklastigi, yiliksek biiylime oranlarinin gergeklestigi ve sosyal alandaki problemlerin tartigma
konusu olmadigi bu dénemde gelir dagilimi adaleti ve esitsizlik sorunlar1 iktisadi tartismalarin gliindeminde yer
almamistir. Donemin optimist ortaminda, biiyiime ve istihdam politikalarindan diisiikk gelir grubuna mensup
ekonomik birimlerin fayda saglayabilecegi ve gelirin yeniden dagitimi politikalarinin maliyetinin iktisadi etkinligi
azaltict yonde etki yapacagi iddia edilmistir. Bunun sonucunda, etkinlik-esitlik ¢eliskisi baglaminda bir tercih
problemi ortaya ¢ikmustir. 1930°lu ve 1940’l1 yillarda hiikiim siiren ve neoklasik ekolden ilerleyen refah
iktisat¢ilarinin  Onerilerine uygun olarak, esitlikten ziyade iktisadi etkinligin arttirtlmasi yoniinde caba
gosterilmistir.

20. yiizyilin son ¢eyreginden bu yana ise, ulus devletlerin uluslararast sermaye ve emperyalizmin amaglarina
hizmet etmek dogrultusunda kiiresellesme siirecine uyum saglayabilmesi i¢in neoliberal iktisadin ekonomi
politikalarna yon verdigi goriilmektedir. M. Friedman’in olusturdugu Chicago okulunun ve F. A. Hayek’in
onciileri oldugu neoliberal iktisadin temel ¢ikis noktasi iktisadi ozgiirliikklerdir. 1989 yilinda neoliberalizmin
politika ayagini olusturan Washington Uzlagist ile kiiresellesmeye uyum igin gereken sartlar belirlenerek
politikalar formiile edilmis ve daha sonra bu politika Onerileri neoliberal iktisadin kalkinma regetesine
doniismiistiir. Neoliberal iktisat politikalar1 “Chicago Oglanlar1” olarak da bilinen Friedman’in &grencileri
tarafindan ilk defa 1973’te darbe ile basa gelen Pinochet doneminde Sili’de uygulanmaya baslanmis ve Sili
ekonomisi piyasa temelli yapisal bir doniisiim gecirmistir. 1980’lerde ve 1990’11 yillarin basinda ise neoliberal
iktisat politikalari, Latin Amerika iilkeleri ve Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu bir¢ok gelismekte olan iilkede
yaygin olarak benimsenir hale gelmistir.

Neoliberal iktisat analizlerinde temel olarak bireysel 6zgiirliik ve girisimciligi esas almakta, serbest piyasa
ekonomisi ve uluslararasi mal ve sermaye akimlarinin serbestisini benimsemektedir. Buna goére, ekonomilerin disa
acilmasi, diinya ekonomisiyle biitiinlesmesi ve yeniden yapilanma siirecine girmeleri sonrasinda uzun dénemde
ekonomiler hizli biiylime oranlarimi yakalayacak ve bu bilyiime toplumun biitiin kesimlerinin gelirinde bir artig
seklinde kendini gosterecek, yoksulluk orani gerileyecektir. Neoliberal teoriye gore, esit olmayan getiriler beseri
ve fiziki sermayeye daha ¢ok yatirim yapilmasini tesvik edecegi ve dolayisiyla biiyiimeyi arttiracag igin, iktisadi
esitsizlikler “kabul edilebilir” olarak nitelendirilmektedir. Baz1 gruplar biiyiimenin nimetlerinden digerlerinden
daha fazla faydalansa bile, sonunda herkes karli ¢ikacaktir (Greenwood ve Holt, 2010: 403). Buna “asagi damlama
etkisi” denmektedir.



SESSION 1C: Kalkinma I 359

30
= = Australia e France
I\ s | nited Kingdom == == United States
Sweden Canada

25
A\

Sekil 1. Niifusun En Yiiksek Gelirli %1 lik Kesiminin Gelirden Aldigi Pay Kaynak: OECD Statlinks.

Ancak, neoliberal ekonomi politikalarinin etkilerinin hissedilmeye baslandig1 21. yiizyilin sonlarina dogru
birgok iilkede zengin ve fakir arasindaki ugurum gittikge artmaya devam etmektedir. Tiirkiye’nin de aralarinda
bulundugu OECD iilkelerinde 1980°lerde niifusun en yiiksek gelire sahip %10’luk dilimi en disiik gelirli %10’luk
diliminden 7 kat daha fazla kazanmaktayken, 1990°lar ve 2000°lerde bu deger sirasiyla 8 ve 9 katina ¢ikmustir.
Bugiin ise en zengin %10’luk dilim, en fakir %10’luk dilimin gelirinden 9.6 kat daha fazla kazanmaktadir. Gelir
esitsizligini 6l¢mek igin kullanilan ve degeri 0 ile 1 arasinda degisen GINI katsayisinin OECD f{ilkelerinde 2013
yilinin ortalama degeri 0.315 iken, bu deger Tiirkiye’de 0.4 diizeyini asmis ve 0.5 diizeyine yaklagmustir (Sekil 2).
Tiirkiye, Meksika ve Sili’den sonra OECD iilkeleri arasinda en yiiksek gelir esitsizligine sahip 3. iilke
konumundadir. Son yillarda giderek artan esitsizlikler, asagi damlama etkisinin iddia edilen olumlu etkilerinin
gercekei olmadigina dair goriislerin gliclenmesine zemin olusturmustur.
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Sekil 2. 2013 Yili OECD Ulkeleri GINI Katsayis: Kaynak: OECD

Neoliberal politikalarin gelir esitsizligi ve biiylimeye olan etkisinin yoniiyle ilgili olarak birbirine zit goriislerin
ortaya atilmasi, konunun iilke bazinda ve her iilkenin kendi dinamikleri g¢er¢evesinde degerlendirilmesi
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ¢aligmanin 2. kisminda neoliberal politikalarin bolisiim ve biiyiimeye olan
etkilerinden bahsedilecek, literatiirde konuyla ilgili teorik goriislere yer verilecektir. 3. kisimda ise Tiirkiye’de
1980’1li yillardan sonra uygulanmaya baslanan disa agilma politikalarinin gelir dagilimi ve biiyiimeyi nasil
etkiledigi analiz edilecektir.
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2 Biiyiime, Gelir Esitsizligi ve Neoliberalizm

1971°de uluslararas1 para sisteminin sona ermesi ve 1973’te Petrol Krizi ile birlikte 1980°1i yillarda gelismis
iilkeler stagflasyon yasarken, gelismekte olan iilkeler de 6demeler dengesi acig1 ve borg krizi ile karsi karsiya
kalmustir. Yeni bir iktisadi problem olarak algilanabilecek stagflasyonun ¢dziimii i¢in ise mevcut paradigmanin bir
¢Oziim Onerisi bulunmadigindan, neoliberal iktisat politikalar1 devreye girmistir. Ancak, neoliberal iktisadi
sOylemlerin iktisat teorisinde yeni bir iktisadi gelisme oldugu sdylenemez, zira neoliberal iktisadin politika
onerileri incelenince, Klasik liberalizmden 6z olarak farkli olmadig1 agikga goriilecektir.

Neoklasik iktisat teorisinin sdylemlerini temel alan neoliberalizm, tam rekabet varsayimi altinda tiretim
faktorlerinin tiretime marjinal katkilari ¢cergevesinde getiri elde edecegini iddia etmektedir. Bu baglamda, gelir
boliistimiindeki degisimler, ekonominin teknolojinin yarattif1 yapisal degisimlere veya arz ve talep soklari
sonucunda yeni piyasa dengesine etkin uyum saglamasinin dogal bir sonucudur (Fiorentini, 2015:120). Neoliberal
iktisadin savunucular gelir dagilimindaki degisimleri hi¢cbir zaman bir problem olarak algilamamuislar, yetenek ve
egitim bakimindan esit olmayan iscilerin farkl {icret almalarimin dogal oldugunu sdyleyerek esitsizliklerin bir
dereceye kadar kabul edilebilir oldugunu ifade etmislerdir. Bu durumda, issizlerin veya en diisiik gelir grubuna
mensup bireylerin mevcut durumu, bu kesimlerin aylak olmasi temelinde agiklanmaktadir. Dolayisiyla, gelir
dagilimi ve boliisiim konulari neoklasik iktisadin ilgi alanina girmemektedir.

Neoliberalizmin en temel 6gesi, piyasanin iktisadi faaliyetlerde hakim rol oynamasidir. Bunun i¢in bireysel
girisimcilik serbestlesmeli, miilkiyet haklart giivence altina alinmali ve diinya ticaretinin 6niindeki her tiirlii engel
ortadan kaldirilmalidir. Bu yolla kaynak dagiliminda etkinlik saglanacaktir. Serbest piyasa ekonomisinin
isleyisiyle ilgili gereken kosullarin yaratilmasi i¢in ise devlet gereken kurumsal yapiyi yasal onlemler ile
olusturmalidir. Devlet bunun disinda piyasaya miidahalede bulunmamalidir, ¢ilinkii devlet piyasa sinyallerini
zamaninda degerlendirecek kabiliyete sahip degildir. Ayrica, devlet gii¢lii ¢ikar gruplarinin etkisinde kalarak,
ckonomiye yanli ve isabetsiz miidahalelerde bulunabilmektedir (Harvey, 2005: 2). Dolayisiyla, devletin ekonomik
faaliyetlerdeki roliiniin azaltilarak devlet miidahalesinin ortadan kaldirilmasi sayesinde piyasa basarisizliklarinin
Ontine geg¢ilmis olunacaktir.

Devlet, piyasada kar1 diisiirecek her tiirlii girisimi ortadan kaldirmaya yonelik miidahalede bulunmalidir. Kamu
Iktisadi Tesekkiilleri (KiT) ise dis agiklar, borglanma ve dolayisiyla da borg krizinin sorumlusudur (Yildirim,
2011:75). KIT lerin iiretim maliyetleri yiiksek oldugundan yurtici rekabeti ve uluslararasi rekabet giiciinii azaltarak
cari agik verilmesine sebep olmaktadir. Bu nedenle, devlete ait her tiirlii isletme ve bankanin devlet tekelinden
cikarilip 6zellestirilerek 6zel yatirimeilara satilmasi gerekmektedir. Dolayistyla, rekabetin niinde bir engel teskil
eden devletin ekonomideki rolii, denk biitce, 6zellestirme ve deregiilasyon politikalariyla azaltilmaya ¢aligilmalidir
(Harvey, 2005:65). Kamu sektorii istihdam yaratmak amaciyla iktisadi faaliyetlerde bulunmamalidir, ¢iinkii bu
durum biiyiime hizinin diismesine ve ddemeler dengesi krizlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Johnston,
2007: 227). Kamu harcamalar1 yoluyla sosyal hizmetler ve yardimlarin saglanmasina yonelik harcamalar
azaltilmali ve kamu harcamalarinin 6ncelikli alanlar yeniden diizenlenerek bu harcamalar uzun donemde iktisadi
bliyiimeyi arttiracak egitim, saglik ve altyapi sektorlerine kaydirilmalidir. Buna karsin, 6zel sektére yonelik
yardimlar ve vergi kolayliklart saglanmalidir. Vergi reformu yapilmali ve hitkiimet vergi tabanini genisletmelidir.

Neoliberal goriisiin arglimanlarina gore, esitsizlik ve biiyiime arasinda pozitif yonlii bir iliski mevcuttur.
Ekonomide yatirimlart gergeklestiren kesim, sermayenin biiyiik boliimiinii elinde tutan en zengin kesimdir. Ayni
zamanda, bu siif marjinal tasarruf egilimi en yiiksek olan smuftir. Alt gelir gruplarinin marjinal tasarruf egilimi
diisiik, marjinal tiiketim egilimi yiiksek oldugundan, esitsizlik en yiiksek gelir grubunun gelirini arttiracak, bu
durum daha fazla tasarruf ve yatirnm yapmalarini saglayarak ekonomik biiylimeyi hizlandiracaktir. Artan
biiyiimeden toplumun en diisiik gelirli kesimi de artan kamusal hizmetler sayesinde faydalanacaktir. Ayrica, esitsiz
bir toplum c¢aligma diirtiisinii kamgilayacak, yetenek gelistirmeyi ve daha riskli projeler iistlenmeyi tesvik
edecektir, ¢ilinkii bu faaliyetlerde bulunmanin saglayacagi marjinal fayda, gelir esitsizligi yiiksek oldugu siirece
fazladir. Bu nedenle neoliberal politikalar zenginden yoksula gelir transferine karsi ¢ikmaktadirlar, ¢linkil yiiksek
sosyal yardimlar bir yandan insanlarin ¢aligma giidiilerini engellemekte, diger yandan artan oranli vergiler
yatirimlart caydirmaktadir (Johnston, 2007: 226).

Neoliberalizmin bir diger temel ilkesi ise serbest diinya ticaretinin dniindeki tiim engellerin ortadan kaldirilmasi
ve karsilagtirmali istiinliiklerin ilkelerine gdre hareket edilmesidir. Uluslararast mal ve sermaye akimlarinin
serbestisi ve teknoloji transferi yoluyla kaynak dagiliminda etkinlik ve verimlilik artislar1 saglanacak ve ekonomik
biliyiime olumlu etkilenecektir. Merkez ve ¢evre iilkeler arasindaki uluslararast ekonomik iglemler ve teknoloji
transferinin iktisadi anlagmalarla hizlandirilmasi, gevre iilkelerin de zenginlesmesini saglayacaktir (Akalin,
2009:18). Graff vd. (2003), gelismekte olan iilkelerde teknoloji transferleri yoluyla gida iiretimi ve kirsal kesimde
gelir artis1 kaydedildigini iddia etmektedir.

Giris bolimiinde bahsedildigi gibi, neoliberal iktisat, yukaridaki arglimanlar esliginde asagi damlama etkisi
sayesinde esitsizligi yatirim ve tasarruflar ile ¢caligsma giidiilerini tesvik eden bir olgu olarak gérmektedir. Ancak,
son donemlerde yatay kesit veri yontemi, panel veri analizi ve iilke gruplar1 bazinda yapilan ampirik ¢alismalarin
sonuglarina gore, gelir esitsizliginin biiylime iizerindeki etkisi gii¢lii ve negatiftir. Literatiirde tiiketim yetersizligine
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dayanan modellere ve Hobson, Keynes ve Sismondi’ye gore, gelir esitsizligindeki biiyiik ugurumlar ve adaletsiz
gelir boliisiimii, zenginlerin gelirlerinin biiylik kismim1 harcamayarak tasarruf etmesi ve yatirirm yapmamasina
sebep olmaktadir. Zira Hobson’in ¢aligmalarinda ifade ettigi gibi, kapitalistlerin geliri ¢ok yiiksek oldugundan,
biiyiik miktarda tasarruf yapmaktadirlar. Kapitalistlerin amaci sadece tiiketimde bulunmak degil, ayn1 zamanda
tasarruf ve yatirim yaparak daha fazla servet biriktirmektir. Servet birikimi de ancak tiiketim mallarina yeterli talep
oldugunda gerceklesir. Eger gelir esitsizligi artar ve iicretin pay1 diiserse, licretin marjinal tiiketim egilimi fazla
oldugundan, efektif talep diisecek ve bilyiime yavaslayacaktir.

Asag1 damlama etkisi yoluyla esitsizligin biiylimeyi negatif etkilemesinin sebeplerinden biri de, boliisiim en
yiiksek gelir gruplari lehine degistikce ve bu gruplar ekonomide ve politikada daha etkili olmaya basladikea,
toplumun genel refahi i¢in yapilacak olan kamu harcamalarina daha az destek vermek istemeleridir (Glaeser,
Scheinkman ve Schleifer, 2003). Yiiksek gelir gruplar1 kamusal mal ve hizmetlerden yararlanmaya gerek
gormedikleri ve tiim ihtiya¢ duyduklart mal ve hizmetleri 6zel olarak satin alabildikleri igin, artan oranli
vergilerden de kaginmak istemektedirler (Greenwood ve Holt, 2010: 405).

Neoliberal politikalarin 6nerisine gore, yabanci portfoy yatirimlar: finansal piyasalarin gelismesine katkida
bulunarak biiyiimeyi saglamaktadir. Finansal serbestlesme, ekonomik biiyiime iizerindeki olumlu etkisi, kredi
hacminin genislemesine yardimci olmasi ve finansal hizmet kalitesini arttirmasi nedeni ile yoksullugu azaltici
etkide bulunabilmektedir (Yanar ve Sahbaz, 2013:58). Ancak, yabanci sermayenin kriz donemlerinde iilkeyi hizla
terk etmesi ve hizli biiyiime balonlart krizin derinlesmesine ve yoksullugun artmasina neden olabilmektedir
(Arestis ve Caner, 2009; Caner, 2007: 7). Benzer sekilde, merkez-gevre iilkelerin arasinda giderek artan diinya
ticaretinin az gelismis ve gelismekte olan {ilkeleri kalkindiracagini iddia eden neoliberal goriise karsi, Culpeper
(2002), teknoloji transferlerinin sermaye yogun iiretime yol agmasi ve emek tasarrufunda bulunmasi sebebiyle,
disa agilma politikalarmin gelismekte olan iilkelerde vasifsiz isgiiciiniin gelirinde azalmaya neden oldugunu
vurgulamistir.

Ayrica, gelir dagilimi salt iktisadi yonden incelenmesi gereken bir konu olmayip, sosyal olgulara ve normatif
yargilara da yer veren bir alandir. Artan esitsizlikler sonucu bozulan sosyal uyum, kendini toplumun tiikketim
kaliplarinda degisme olarak gostermektedir. En yiiksek gelirli kesimin geliri arttik¢a sosyal statli amaciyla daha
cesitli mal ve hizmetleri tiikketmeye baslamakta, bu da yiiksek gelirli kesimin tiikketimini referans alan orta
gelirlilerin mevcut orta sinif yagam standartlarini arttirmaktadir (Frank, 1999). Bu durum, orta gelirlilerin orta sinif
yasam standartlarina uyum saglamasini giderek zorlagtirmaktadir.

3 Tiirkiye’de Neoliberal Politikalarin Boliisiime Etkileri ve Biiyiime

1970°1i yillara kadar uygulanan ithal ikameci politikalarin yarattigi 6demeler dengesi agigi problemi, disa
bagimliligin artmasi, yiiksek enflasyon, maliye disiplininin olmayis1 ve istikrarsiz makroekonomik gidisat Tiirkiye
ekonomisinde yeni iktisat politikasi arayislarini giindeme getirmistir. 24 Ocak 1980 yilinda yiiriirliige konan
istikrar tedbirleri ile Tiirkiye 1980°li yillarda disa doniik ve ihracata dayali biiylime stratejisi benimsemis, mevcut
konjonktiire uygun olarak uygulanan neoliberal politikalar biiyiime, istthdam ve boliisiim iligkilerinin
belirlenmesinde dnemli 6l¢iide rol oynamustir. 24 Ocak kararlari ile birlikte faiz kontrolleri kaldirilmis, doviz
ticareti serbestlestirilmis, sermaye hareketleri 1989 yilinda tamamen serbest birakilmis ve 1996 yilinda AB ile
Guimriik Birligi anlagmasiyla dig ticaret serbest hale getirilmistir (Arin, 2007: 462).

3.1 1980-1989 Yillar1 Ticari Serbestlesme Donemi

1980°1i yillarda diga agilmak ve dis sermayeyi yurtigine ¢ekebilmek i¢in ihracati 6zendirmeye yonelik yogun
vergi tesvikleri, firmalarin maliyetlerini diisiirmek tizere diisiik {icret politikasi esliginde uygulanmistir. Bu yolla
ihracat artig1 ve ekonomik biiylime saglanmak istenmistir. Bu donemde emek piyasasinin esneklestirilmesi ve
iicretlerin baskilanmasini amaglayan neoliberal politikalar sonucunda reel iicretler aginirken reel kéarlar artiga
geemistir (Sekil 3). Neoliberal politikalarin hissedilmeye baslandigt 1983 yilinda reel iicretler 1977 yilina gore
%27 azalirken, ciftgilerin reel ticretleri %40 gerilemistir. Memurlarin 1979 yilindaki maag diizeyleri ise 1989
sonunda yaridan fazla azalmstir. 1980 yilinda %100°{ asan enflasyon orani ve %1 oraninda kiigiilen bir ekonomiyi
devralan neoliberal politikalar sonucunda 1980-1988 yillar1 arasinda biiylime orani ortalama %4,9 olarak
gerceklesmistir (Sekil 4). Ancak yine de serbest piyasa ekonomisinin iktisadi biiylimeyi arzu edilen diizeye
ulastirmakta basarisiz oldugu sdylenebilir. Zira ger¢eklesen biiyiime ihracat tegviklerinin basarist sonucu verimlilik
ve ihracat artisiyla degil, iicretlerin baskilanmasi yoluyla iiretim maliyetlerinin diismesi ve i¢ talebin
baskilanmasiyla gergeklesmistir. Ayrica 1980 dncesi kapasite kullanim oraninin diisiik olmasi ve 1980°den sonra
sanayi kapasite kullanim oranlarinin artmasi da bu biiylimenin ger¢eklesmesinde bir etkendir. Dolayisiyla, ihracat
tegvikleri ve reel iicretleri diisiirmeye yonelik politikalar ile desteklenen disa agilma politikasi basarili olamamigtir
(Sekil 4). Kamunun faiz 6demelerinden otiirii artan borg yiikiiniin karsilanmasi ve enflasyonist egilimler, yiiksek
gelir grubundan ziyade orta ve alt gelir grubuna vergi yiikii olarak yansidigindan, gelir dagilimi daha da
bozulmustur (Kazgan, 1989:6,7).
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Sekil 3. 1980-89 Yillar1 Arast Imalat Sanayi Ucret ve Kar (1980=100) Kaynak: E. Yeldan, 1994

1980 sonrasi Tiirkiye’de uygulanan 6zellestirmeler sonucunda hem kamunun ekonomideki roliiniin azaltilmasi,
hem de sermayenin devlet kontroliinden c¢ikarilarak tabana yayilmasi beklenmistir. Ancak, 6zellestirmeler ve
KiT’lerin satis1 sonucu sermaye tekellerde toplanmis, bu da 1980 déneminde 6zel isletmelerin kar oranlarmin
artmasma dolaysiz veya dolayl bir katki saglanustir (Sénmez, 1994: 42). Ozellestirmelerden isgiicii piyasalar
olumsuz etkilenmis, neoliberal doniisiim siirecinde sendikalar islevsizleserek pazarlik giicli azalmis, tageronlar
yayginlagsmisg ve ilicretler diismiistiir.
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Sekil 4. 1983-1990 Yillar1 Arast Enflasyon ve Biiyiime Oranlar: Kaynak: TUIK

1980°1i yillarda Tiirkiye’de 6zel sermayenin Oniinii agmak icin 6zel sektdre yonelik yardimlar kapsaminda vergi
sisteminde degisikliklere gidilmistir. Kurumlar vergisinde sirketler lehine bir dizi istisna ve muafiyet getirilirken,
1985 yil1 baginda katma deger vergisinin kabulii ile vergiler tiiketiciler lizerine yikilmis ve vergi sistemi adaletsiz
bir yap1 kazanmistir (Celik, 2004:80). Neoliberal politikalarin uygulanmaya baglanmasindan itibaren vergi
gelirlerinde dolayli vergilerin arttirilip dolaysiz vergilerin azaltilmasi gelir dagiliminin bozulmasinda 6nemli bir
rol oynamistir. Ciinkii dolayli vergiler tiiketim iizerinden alinan gelir diizeyinden bagimsiz vergiler olup, vergi
yiikiiniin diisiik gelir gruplarina kaydirilmasina sebep olmaktadir. Tiirkiye’de 1980 yilinda dolayli vergilerin
toplam vergiler igerisindeki payr %37 iken, 2013’te %69’a yaklagmistir. Bu oran, 2013’te Avrupa Birligi
iilkelerinde sadece %27’dir. Tiirkiye’de dolayli vergilerin milli gelir i¢indeki payt 1960 yilinda %35 civarinda
iken, 1988 yilinda %55 seviyesine yiikselmistir (Ekonomi Forumu, 1990: 7-8). Dolayl1 vergilerin payinin giderek
artmasi, marjinal tiiketim egilimi yiliksek olan orta ve diisik gelir gruplarimin kullanilabilir gelirini azaltarak
tilketim harcamalarini diistirmesine ve talebin azalarak ekonomide daraltic1 bir etki yaratmasina sebep oldugu
sOylenebilir.

Tiirkiye’de tahsil edilen gelir vergisi esas olarak {icretli kesimden alinan vergiler lizerine dayanmaktadir. 2015°te
iicret dis1 gelirlerden alinan beyana dayanan gelir vergisi tahsilat1 %1 iken, gelir vergisi tevkifati yoluyla dogrudan
ticretliler tarafindan 6denen vergilerin toplam vergi gelirleri tahsilatina oran1 %21°dir. Ote yandan, gelir vergisi
artan oranli bir vergidir ve Tiirkiye’de vergi dilimleri enflasyon oranindan daha yiiksek oranda arttirildigindan,
ticretli kesim daha iist oranlardan vergi 6demek zorunda kalmaktadir (Celik, 2004:77-78). Boliigiimii etkilemekte
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kullanilan en 6nemli ara¢ olan vergi politikalarinin, Tiirkiye’de neoliberal politikalarla birlikte degisen vergi
sistemi yoluyla gelir dagilimini iicret gelirleri aleyhine bozdugu sonucuna varilabilir.

1994 2002 2003
Ucretli maash 35,1% 50,1% 52.8%
Yevmiyeli 6,0% 3,3% 3,5%
Toplam Is Giicii 41,1% 53,4% 56,3%
Kendi hesabina calisan 37,7% 29,7% 25,1%
isveren 21,2% 16,9% 18,6%
Kisi Basina isveren Gelirinin Kisi 4.4 3 27

Basina isgiicii Gelirine Oran

Tablo 1: DIE Gelir Dagilimi Anketlerine Gére Gelirin Fonksiyonel Dagilimi Kaynak: DIE 1994, 2002 ve 2003
Gelir Dagilimi Anketleri

Neoliberal politikalarin uygulanmaya baslandigi 1980°1i yillarda boliisiim iicretli kesimin aleyhine, sermayenin
ise lehine gerceklesmis, 1980 sonrasi refah artis1 vadeden neoliberal politikalar iktisadi ve sosyal anlamda basarili
olamamustir. 1979 yilinda maas ve icretlilerin milli gelirden aldiklar1 pay %32,8’den 1985°te %19,7’ye, 1988
yilinda ise %14’e gerilemistir (Sonmez, 2001: 174-76). Uygulanan politikalar rantiyeler, 6zel sermaye sahipleri
ve ihracatgilarin ¢ikarlarina uygun sekillenirken, koyliilere verilen destekler 1980 yili 6ncesine gore ciddi oranda
azalmus, reel iicretler ise dramatik bigimde gerilemis, devlet sosyal yardimlart azalttigindan yoksulluk artmistir.
Diger yandan, Tablo 1 ve Tablo 2’de gdsterilen ve Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) tarafindan anket yontemiyle
hesaplanan hane halki kullanilabilir gelir verilerine gore, en yiiksek %20’lik gelir grubunun milli gelirden aldig1
pay 1983 yilindan sonra genel bir azalig gosterirken, en diisiik %20’lik gelir grubunun milli gelirden aldig1 payda
iyilesme gergeklesmistir. Bu veriler yukarida aynt donemde emek aleyhine boliisiime isaret eden ve kullanilabilir
gelirin GSYIH iizerinden hesaplanma ydntemiyle elde edilen veriler ile karsilastirildiginda, tersi bir sonug ortaya
cikarmaktadir. Kaynakta kesinti ile vergi 6deyen iicret geliri elde eden kesimden ziyade, 6zellikle beyana dayali
vergi 6deyen faiz, rant ve kar sahibi kesimlerin vergilendirilmemis gelirini saklama egilimi i¢inde olmasi, ticretli
kesimin gelirden aldig1 payin artmus, diger gelir kesimlerinin payinin ise azalmis goziikmesine sebep olmaktadir
(Celik, 2004:71). Ayrica, anketlerin saptadigi kullanilabilir gelirin gergek kullanilabilir gelire oraninin diisiik
olmasi ve anket kapsaminin diisiik gozlem igermesi de anketlerin giivenirligini zedelemektedir.

1963 1968 1973 1978 1983 1986 1987 1994 2002 2003

5. %20 4,5 3,0 3,5 2,9 2,7 3,9 5,2 4,9 5,3 6

4. %20 8,5 7,0 8,0 7,4 7,0 8,4 9,6 8,6 9.8 10,3
3. %20 11,5 10,0 12,5 13,0 12,6 12,6 14,1 12,6 14 14,5
2. %20 18,5 20,0 19,5 22,1 21,9 19,2 21,2 19,0 20,8 20,9
1. %20 57,0 60,0 56,5 54,7 55,8 55,9 49,9 54,9 50,1 48,3
GINI 0,55 0,56 0,51 0,51 0,52 0,50 0,43 0,49 0,44 0,42

Tablo 2. DIE Anketlerine Gére Bireysel Gelir Dagilimi (1963-2003) Kaynak: DPT, 2007, s.204.

Ote yandan, bu dénemde gelir dagilimini iyilestirmeye yonelik bir takim uygulamalar da ger¢eklesmistir. Hane
halkmin konut ihtiyacin1 gidermeye yonelik diisiik faizli krediler yoluyla toplu konut uygulamasi, zorunlu
tasarruflar igin devlet katkisi, icretlilere vergi iadesi, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayi Tesvik Fonu
uygulamasi ile diisiik gelir gruplarina bir miktar transfer gerceklestirilmis, 1984’ten sonra sendikal haklarin tekrar
taninmaya baslanmistir (Cicioglu, 2013: 34).

3.2 1989-2001 Yillar:: Finansal Serbestlesme, 1994 ve 2001 Krizi

1989 yilinda sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi ve 1990°da TL’nin konvertibl olmasiyla 1980°1i yillarin
nispeten kontrol altina alinan neoliberal donemi koklii bir sekilde degismis ve Tiirkiye, neoklasik argiimanlara
dayanan denetimsiz bir neoliberal doneme gec¢is yapmistir. Rekabet glicliniin 6neminin arttif1, bireysel
ozgiirliikklerin temel alindig1, liretime marjinal katki ¢ergevesinde boliistim anlayisindan 6tiirii gelir esitsizligini
dogal olarak nitelendiren neoklasik piyasa anlayisi ekonomiye ve topluma bu dénemde egemen olmustur.

Bu donemde, neoliberal 6gretinin aksine devletin iktisadi faaliyetlerdeki roliiniin arzu edilen diizeyde
azaltilamamasi ve sosyal hizmetlerin sunulmaya devam etmesi sonucu kamu agiklar giderek artig gostermistir.
Kamu agiklarinin finansmani i¢in bir yandan dolayli vergiler arttirilmaya devam ederken, diger yandan i¢
borglanmaya gidilmesi yiiksek yurtici faize sebep olmustur. Faizlerin yiikselmesinden otiirii 6zel sektorii korumak
amaciyla vergi indirimleri yapilmasi ve buna karsilik dolayl1 vergilerin arttirilmasi gelir dagiliminin iicretli kesim
aleyhine bozulmasina sebep olmustur. Finansal serbestlesmeyle birlikte finans kapitalle biitiinlesen Tiirkiye
ekonomisinde sicak para girigleri neticesinde faiz 6demeleri giderek artmig ve milli gelirin 6nemli bir kismi1 finans
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kesimine transfer edilmistir. Diger yandan, 1989 yilindan itibaren izlenen politikalar reel tcretleri artisa
gecirmigtir. Ucret, maag ve koylii gelirlerinin artmasi1 hem ig talebi arttirarak ihrag fazlasinin yurtiginde satilmasina,
hem de kamu agiklarmin biiyiimesine neden olmus ve bu gelismeler 1994 krizine yol agmistir (Boratav, 1997:
210).

“1990’lar boyunca siirdiiriilen diga bagimli, yapay biiyiime stratejisinin ve ¢arpik toplumsal boliisiim ve birikim
mekanizmalarinin ttkanmis olmasinin” ekonominin daralmasina neden olmasi tizerine 1998 Temmuzunda IMF ile
imzalanan Yakin izleme Anlagmasi, iicretlerin baskilanmasi, deregiilasyon, sosyal giivenlikte emeklilik yasinin
yiikseltilmesi, mevcut tarimsal destekleme aracglarinin kaldirilmast gibi gelir dagilimi adaletini bozacak yeni
doniistimler 6nermekteydi (Yeldan, 2004: 159). Ancak, 1994 krizini ortaya ¢ikaran politikalara devam edilmesi
iizerine Kasim, Aralik 2000-Subat, Mart 2001 bankacilik ve doviz kuru krizleri ile karsi karsiya kalinmigtir
(Kibrit¢ioglu, 2001: 4). 2001 yilinda %6,6’dan %8,5’¢ yiikselen igsizlik oran1 ve 1998’den itibaren uygulanan
politikalar esliginde sosyal giivenlik harcamalarinin ve transfer 6demelerinin daha da azaltilmasi yoksullasmayi1
da beraberinde getirmis, ekonomi 2001 yilinda %9,5 oraninda kii¢iilmiistiir. 2000 yilinda 6zel sektor isgiiciiniin
GSMH’dan aldig1 pay %24 iken, 2001°de %16,6’ya inmistir (Sonmez, 2004: 175).

1995-2000 2001 2002-2007 2008-2011

GSYH BUYUME (1998=100) (%) 4,7 9,5 6,8 3,5
ENFLASYON (1994=100) (%) 69,5 68,5 12,8 8,1
FAIZ ORANLARI \ 74,4 62,5 26 17,6

Tablo 3. Tiirkiye 'nin Temel Makroekonomik Gdostergeleri Kaynak: TCMB, Elektronik Veri Dagitim Sistemi

2001 krizi reel gelirlerde asinmanin yasandigi, istihdam ve talebin daraldigi, {iretim ve tiikketimin azalarak
ekonominin kii¢iildiigii bir donemi temsil etmektedir. Birbiri ardina yasanan krizler devlet gelirlerini azaltirken,
devletin genelde sosyal refahi, 6zelde ise gelir dagilimini diizeltici ve yoksullugu azaltici politikalar uygulama
imkanmi daraltmistir (DPT: 2004, 153). Krizlerin {icretlerde yarattifi dramatik diisiisler, 1970°1i yillardaki
diisiislerden daha biiyiik oranda gerceklesmis, 1987 yilinda 0,43 olan GINI katsayisi, 1994 yilinda 0.49°a
yiikselmistir (Tablo 2). Tiirkiye’de en yoksul yiizde 20°lik gelir grubu 1987 yilinda milli gelirden %5,24 pay
alirken, finansal serbestlesme sonrasi 1994 yilinda %4,86 pay almistir. Tablo 2’ye dikkat edilirse, 2, 3, 4 ve 5. en
diistik gelir gruplarinin hepsinin pay: finansal serbestlesmeyle birlikte azalirken, en zengin yiizde 20’lik gelir
grubunun pay1 ise 1987-1994 arasinda %49,9’dan %54,9’a yiikselmistir. Dolayisiyla, yukarida bahsedilen finansal
serbestlesme ticretli kesim aleyhine sonuglar dogurmus, sicak para akimlari ise sermaye sahibi sinifin faiz
gelirlerini arttirarak gelir esitsizligini derinlestirmistir. Bu anlamda neoliberal politikalarin tam serbestlesme
Onerisi bir yandan gelir dagilimint bozucu ve yoksullastirici etkiler yaratirken, diger yandan Tiirkiye’de yasanan
krizlerin temel sebebini olusturmus, ekonominin daralmasina ve sosyal alanda uyumsuzluklara neden olmustur.

3.3 2001 Krizi Sonras1 Dénem

1990’11 yillarda yaganan ekonomik istikrarsizliklar ve krizlerin ardindan 2002 yilinda “Giiglii Ekonomiye Gegis
Programi” ile gelen reformlarla 1980 sonrasinda baslayan liberallesme ve yapisal uyum politikalarina devam
edilmistir. 2001 yilinda yaklasik %9,5 oraninda kii¢iilen ekonomi, 2002-2007 déneminde ortalama %7 oraninda
biliytimiistiir (Tablo 3). Diisen enflasyon ve faiz oranlariyla birlikte 2002-2007 déneminde gelir esitsizliginde goreli
bir iyilesme kaydedilmis ve yoksulluk azalmistir (Tablo 4). Milli gelir icerisinde sosyal harcamalarin ve transfer
O6demelerinin pay1 artirtlmis, asgari iicret reel olarak yiikselmistir. Tiirkiye’de 2002 yilinda en zengin yiizde 20’lik
grubun yillik kullanilabilir gelirden aldig1 pay, en yoksul yiizde 20’1ik grubun aldig1 paym yaklasik 9,5 kat1 iken,
2003 yilinda bu oran 8,1, 2004 yilinda ise 7,7 seviyesine diigmiistiir (DPT, 2006: 42).

Tablo 4’e gore 2002-2008 yillart arasindaki GINI katsayist diismiis ve gelir esitsizligi azalmig, ancak 2007
yilindan sonra gelir esitsizliginde anlamli bir iyilesme olmamigtir. 1994, 2001 ve 2008 krizlerinin maliyeti ise
emek geliri elde edenlere yiiklenmis, kriz yillarinda sermaye geliri artmistir. 2002-2007 déneminde diisen issizlik,
enflasyon ve faiz oranlari, ortalama %6,8 oraninda iktisadi biiyiime (Tablo 3) ve makroekonomik istikrarin gelir
esitsizliginin bu donemde azalma egilimi gostermesinin nedeni oldugu sdylenebilir. Ancak, bu donemde biiyiime
artisginin gelir esitsizligini azaltict rol oynamasinda neoliberal dnerinin aksine devletin iktisadi faaliyetlerden
tamamen ¢ekilmemesi ve piyasay1 diizenleyici ve kontrol edici mekanizmalari harekete gegirmesinin de biiyiik
etkisi vardir. 2008-2011 yili ortalama %3,5 oram ile nispeten diisiik biiyiime oranlar1 kaydeden Tiirkiye
ekonomisinde gelir esitsizliginin yatay bir seyir izledigi ve yapisal bir karakter gosterdigi ifade edilebilir
(TUSIAD, 2014: 114).
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N 3] < [7¢) o o~ ) = =) —
=) =) = S S ) S S - —
S S = S S S S S > >
Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q
HBA
En Yoksul %20 5,3 5,6 5,4 5,4 6 6 5,9 5,8 6,3 6,1
Tkinci %20 9,8 10,1 10,3 10,8 11,3 11,3 109 11 11,3 11,1

Ugiincii %20 14,1 144 153 159 16,2 16,3 16 15,8 15,8 15,8
Dordiincii %20 20,9 20,9 21,9 228 224 22,7 226 222 22,1 22,
En Zengin %20 | 49,8 489 47 45,1 44,1 43,7 44,7 453 444 448

GYKA

En Yoksul %20 - - - 53 61 61 59 62 62 -
Tkinci %20 - - - 102 10,8 10,6 10,5 109 108 .
Uciincii %20 - - - 15 15,5 153 153 155 154 -
Dordiincii %20 - - - 22,1 21,8 221 21,7 22 219 .
En Zengin %20 - - - 474 458 458 46,6 454 458 -
GINI 0,44 042 04 0,38 - 041 041 5 5 -

Tablo 4. Hane Halk: Biit¢e Arastirmast (HBA) ve Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi (GYKA) Anketlerine
Gore Hane Halki Gelir Gruplarinin Toplam Gelirden Aldiklar: Paylar (%) Kaynak: TUIK Ham Verileriyle
TUSIAD Tarafindan Olusturulmustur (TUSIAD 2014, 77)

4 Sonug¢

Neoliberal iktisadin temel argiimanlari, kaynak dagiliminda piyasanin temel rolii iistlenmesi, devletin iktisadi
faaliyetlerdeki roliiniin biiyiik oranda azaltilmasi ve diinya ekonomisine giderek artan bir uyum siireci ¢ergevesinde
sekillenmektedir. Bu sayede hizli ve etkin biiylime gerceklesecek, onceki iktisadi modellerin neden oldugu
durgunluk ve canlanma dénemlerinin birbiri ardina siirekli olarak gerceklestigi iktisadi yap1 terkedilecektir. Ozel
kesime saglanan vergi kolayliklar1 ve desteklerle yatirimlar artarak biiyiime gerceklesecek, bu biiyiimeden
toplumun diisiik gelire sahip katmanlart da faydalanacaktir. Buna agagi damlama etkisi denmektedir. Biiyiime ve
esitsizlik arasindaki iligkiyi inceleyen g¢alismalarin argiimanlarina gore, yeniden dagitim politikalar: iktisadi
etkinligi bozmakta ve biiylimeyi negatif etkilemekte, esitsizlik caligma diirtiileri ve toplam yatirimlar: tesvik etme
yoluyla biiylimeye katki saglamakta ve ayrica biiylime de esitsizligi tetiklemektedir. Gelir ve servet esitsizliginin
biiyime iizerine etkisi pozitif yonlii olarak ger¢eklesmektedir. Neoliberal politikalar stagflasyonun sebebini iggiicii
piyasasinin esnek olmamasina ve artan oranlt vergilerin yatirimlari caydirmasina baglamaktadir.

Tirkiye’de 1980 yilindan itibaren kiiresellesme siirecine uyum saglayabilmek i¢in neoliberal politikalar
uygulanmis, ticaret ve finans serbestlestirilmis, 6zel kesim vergi kolayliklartyla desteklenirken, ticretli kesimin
aleyhine vergi ve transfer politikalar1 uygulanmis ve 6zellestirmelere hiz verilmistir. Bu donemde devletin
ekonomideki rolii bir donem azaltilsa da, kamu harcamalari neoliberal politikalar siirecinde artarak devam etmistir.
Tiirkiye’de kiiresellesme siirecinde Once ihracata yonelimi 6zendirmek amaciyla verilen ihracat tesvikleri, daha
sonra finansal serbestlesme siirecinde kamu acgiklarmi kapamak amaciyla yiiksek reel faizle kamu i¢
borglanmasiyla biiyiik borg yiikii yaratilmasi gelir dagiliminin daha da bozulmasinda belirleyici bir rol oynamustir
(Senses, 2004).

Tiirkiye’de 1980 yilindan itibaren gelir dagiliminda ciddi bir iyilesme gozlenmemektedir. Hatta 1978-1987
periyodunda biiyiime artmasina ragmen gelir dagilimi daha da bozulmus, 1994 yilinda gergeklesen krizin maliyeti
ise icretli kesime yiiklenmistir. 2002-2007 déneminde uygulanan gii¢lii ekonomiye gecis programi déneminde
artan biiyiime oranlar1 esliginde gelir dagiliminda TUIK anketlerine gore goreli bir iyilesme saglansa da, gelismis
iilkelerle karsilagtirildiginda Tiirkiye gelir esitsizligi en yiiksek llkeler arasinda yer almaktadir. 2013 yilinda
OECD ortalama GINI katsayis1 0.32 iken, Tiirkiye 0.41 oran ile gelir esitsizligi en yiiksek 3. iilkedir. Ayrica, TUIK
anketlerinin aksine, GSYIH den elde edilen farkl gelir gruplarinin milli gelirden aldiklari paya gére, 1980’lerden
itibaren tcretli kesimin gelirden aldig1 pay siirekli bir azalig gosterirken, faiz, rant ve karm aldig1 pay artis
gostermektedir. TUIK anketlerine gore, 6zellikle 2007 periyodundan sonra giiniimiize kadar gelir esitsizligindeki
degisim 0’a yakindir. Bu da gelir esitsizliginin toplumun dinamikleri ¢ergevesinde kalic1 bir yap1 sergiledigini ve
gelir esitsizligini azaltmak ve artan biiylime oranlarindan toplumun tiim kesiminin faydalanmasini saglamak igin
vergiler ve transfer harcamalar1 yoluyla miidahale edilmesi gerektigini ortaya g¢ikarmaktadir. Kapitalizmin
istikrarsiz bir goriiniim sergiledigi ve miidahale edilmedigi zaman biiylimenin gelir esitsizligini azaltmayacagi
Tirkiye’ nin neoliberal politika uygulamalar: siirecinde tecriibe edilmistir. Sosyal devlet anlayis1 ile uygulanacak
politikalar emek gelirlerinde iyilesme saglayacak, gelir dagilimi adaleti gerceklesecek ve biiyiime artacaktir. Zira
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1989 yilindan sonra ticretli kesimin 6nceki donemdeki kayiplarini telafi etmesi ve reel {icretlerin 1994 krizine
kadar artisga gegmesi neoliberal politikalarin olumlu sonuglarindan ortaya g¢ikmamis, devletin ekonomiye
miidahalesi yoluyla, diger bir deyisle kamu ve sosyal harcamalar ile transfer 6demelerini arttirmasi yoniinde
uyguladigi sosyal politikalar sayesinde gergeklesmistir.

Sonug olarak, neoliberal argiimanin aksine, Tiirkiye’de gelir esitsizligi ve biiyiime arasinda pozitif yonli bir
iligki gergeklesmemis, diger bir ifadeyle artan gelir esitsizligi arzu edilen biiylime performansinin yakalanmasina
yardimc1 olmamis, gergeklesen diisiik biiyiime oranlari ise ticretli kesimin durumunu daha da kdtiilegtirmistir.
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