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Abstract

The concept gradually accumulate wealth in the world and intensifies poverty and insecurity are increasing to
the same extent. When we look at the past, present and edit the markets cannot self-cleaning, as they cannot, by
themselves can be considered as social justice has been seen cannot produce. Social justice-seeking different
genders, groups and generations ensures the promotion of equality between the values. The realization of social
justice on a global scale before everything redistribution of income from the rich to the poor is mandatory.
Redistributing income in various forms of social protection social justice, provide more in several sizes.
Avoidance of poverty by helping individuals develop their individual autonomy, dignity, protects and supports
integration with the community. Whatever the economic power and productivity of individuals worthy of human
dignity to have a minimum standard of social life provides guaranteed by the state. Spread evenly across society
for education and health facilities and offers high standards. Social protection expenditure used in the creation of
the European Union using ESSPROS method a methodology that has been guiding international social
protection expenditures to produce an international comparison also provides the opportunity to do. In the light
of current international developments in the field of social policy, social protection expenditure in Turkey will be
evaluated in a comparative perspective.

1 Giris

Birey, insanlik tarihinin her déneminde kendisini yoksulluga iten ve gelecegini tehdit eden olaylardan korunma
duygusu ve gayreti icerisinde olmustur. Hastalik, sakatlik, yashilik ve igsizlik gibi insanlarin karsi karsiya
kalabilecegi olaylarin, aglik ve yoksullukla ayni anlama geldigi donemlerde, bireyin gelecek endisesinden
armarak Ozgiirliigiine kavusmasi ve kisiligini gelistirmesi miimkiin degildir. ilkel toplumlarda, yasam
miicadelesinde yenik diisen yash insanlarin bir dagin tepesine gétiiriilerek 6liime terk edilmeleri ya da yeterli
yiyecek bulunamamasi nedeniyle irmak kenarlarinda yeni dogmus bebek cesetlerine rastlanilmasi, yoksullugun,
giivensizligin ve c¢aresizligin bir sonucudur. Tarihin sonraki asamalarinda belki bu kadar {irkiitiicii boyutta
olmayacaktir ancak yoksulluk sorunu ve giivenlik arayisi toplumlar ve bireylerin yasamlar1 tizerinde etkili

olmaya devam edecektir. Ekonomik ve teknolojik alandaki gelismeler sosyal alandaki gelismelerle
tamamlanmadikga, sosyal tehlikeler ve bunlarin dogurdugu yoksulluk sorunu varligini koruyacaktir.

Sosyal devlet, kapsamli bir diisiince olarak Aydinlanma felsefesine, esitlik ve ilerleme diislincesine, bunlara
bagh olarak ortaya atilan insan haklari anlayigina dayanmaktadir. Bu anlamda sosyal devlet genel olarak
yurttaglarin sosyal durumlarini iyilestirmeyi, onlara belirli bir yasayis diizeni saglamayi ve onlar1 sosyal
giivenlige kavusturmay1 kendisi i¢in 6dev bilen devlet anlayisidir. Sosyal devlet, toplumun tiim Gyelerine onurlu
bir yasamin her zaman bir hak olarak saglanmasi gerektigi fikrine dayanmaktadir. Bu hak onlarin misterek
servete olan katkilarina bakilmaksizin saglanmalidir. Onurlu bir yasamin toplumun tiim iiyelerine bir hak olarak
saglanmasi fikri, sosyal devletin gorev alaniyla yakindan iligkilidir. Sosyal devletin oldukca genis olan gorev
alani, genel olarak bes baslikta toplanmaktadir. Bunlar: sosyal giivenlik, egitim, saglik, gelirin yeniden dagitimi
ve sosyal refah hizmetleridir. Devletin bu alanlarda yapmig oldugu harcamalar ya da biitgeden ayirmis oldugu
pay, sosyal devlet nitelemesinin dnemli bir gostergesidir. Bu anlamda devletin “sosyal” nitelemesinin sinanmasi
acisindan, sosyal giivenlik, egitim, saglik ve soysal refah harcamalarina bakmak 6nemli bir niceliksel kolaylik
saglar. Bu 6n kabulde hareketle, bu calismada iilkemizde “sosyal koruma” (sosyal giivenlik harcamalar ile
konut, issizlik, sakatlik, malullik ve hastalik yardimlar1 gibi), “egitim” ve “saglik” alaninda devlet tarafindan
yapilan harcamalar analiz edilmistir.

Turkiye'de yoksulluk ve sosyal koruma harcamalar ilgili olarak yapilan ¢alismalar ¢ogunlukla yoksullugun
tamimlayict analizi lizerine yogunlagsmakta, yoksullukla miicadelede kullanilan sosyal koruma harcamalarinin
etkilerinin incelendigi analitik ¢alismalar ¢ok sinirli kalmaktadir. S6z0 edilen bu kisith alana katki saglamak icin
calismada amag, ilk olarak yoksulluk kavramina ve sosyal politika araci olarak sosyal koruma harcamalarinin
igerigi belirlenecektir. Uglincii boliimde yapilan sosyal koruma harcamalarinin yoksullukla miicadeledeki etkileri
ile Tiirkiye’deki ve Diinya’daki son durumu incelenecektir.
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2 Yoksulluk ve Sosyal Koruma Harcamalari

2.1 Yoksulluk Kavram ve Simiflandirilmasi

Insanlik tarihinin en eski sorunlarindan biri olan ve giiniimiizde de biiyiik bir hizla artmaya devam eden
yoksulluk, basit olarak, insanlarin temel gereksinimlerini karsilayamama, asgari yasam standartlarina ulasamama
durumu olarak tanimlanabilir. Yoksulluk her ne kadar eski bir sorun olsa da, bu sorunun giderilmesi i¢in yapilan
calismalar, eski zamanlara dayanmamaktadir. Koleligin normal karsilanmasi, halktan ayr1 yasayan burjuva ve
soylu siniflart, gelismemis ve planlanmamis ekonomik yapilar, savaglar, gelismemis hukuk ve demokrasi
kaliplar1 gibi sebeplerden dolay1 yoksulluk eski donemlerde daha normal karsilaniyor olsa da, zaman icerisinde
insan haklarinin énem kazanmasi, gelisen ekonomik yapilar ve insanlarin bilinglenmesiyle birlikte, iizerinde
o6nemle durulmaya baglanan bir sorun haline gelmistir (Turgut,2011).

Yoksulluk; insanin ihtiyaclarini asgari diizeyde karsilamaya yetecek bir gelire sahip olmamasi, normal kabul
edilecek bir yagam standardimin altinda bulunmasi halidir. Yoksulluk denilince aklimiza ¢ogu zaman fakirlik,
aclik, muhtaclik, yoksunluk, kendi temel ihtiyaglarini karsilayamama, diizenli bir hayat standardinin olmamasi
durumu gelir. Genel anlamda yoksulluk, toplumsal refah diizeyi, toplumun yagsam standardinin mutlak veya
goreli olarak minimum bir diizeyinin altinda kalan kisinin statiisii olarak tanimlanir (TUSIAD, 2000).

Mutlak yoksulluk- Gdreli Yoksulluk; Mutlak yoksulluk hane halki veya bireyin yasamini siirdiirebilecek
asgari refah diizeyini yakalayamamas1 durumudur Baska bir deyisle mutlak yoksulluk, insanin yasayabilmesi
icin gerekli temel ihtiyaglarini karsilayamayacak durumda olma halidir. Burada 6nemsenmesi gereken iki faktor
vardir: Asgari tiiketim miktar1 ve bu miktar1 gerceklestirmeye yarayacak olan asgari iiriin fiyati. Bu iki faktor
belirlenerek yoksulluk sinir1 ¢izilir. Asgari tiiketimi saglayacak iiriin maliyeti, hane halkinin hayatta
kalabilmesine imkan taniyan bir parasal deger olarak Onemlidir ve bu sebeple de yoksulluk sinirini
olusturmaktadir. Belirlenen sinirin altinda yasamak s6z konusu olamayacaktir (Senses, 2003).

: Goreli yoksulluk, toplumun ortalama refah diizeyinin elli bir oraninin altinda olma durumunu tanimlar.
Yoksulluk ¢izgisinin belirlenmesinde referans noktasi, birey veya hane halklarinin ortalama refah dizeyidir.
Refah 6lglsu olarak tiketim diizeyi veya gelir diizeyi segilebilir. Fakat yoksullukla ilgili geligsmis tilkelerdeki
cogu arastirmada yoksullugun belirlenmesinde tiiketim yerine toplam gelir alir (TUSIiAD, 2000).

Gelir Yoksullugu-insani Yoksulluk; gelir yoksullugu, yasamu siirdiirmek ya da asgari gecim standardinm
kargilamak i¢in kisi veya hane halkinin temel gereksinimlerin karsilanmasi bakimindan yeterli miktarda gelirin
elde edilememesi durumu olarak tanimlanabilir. Insani yoksulluk kavram, insani gelisme ve insanca yasam igin
parasal olanaklarin yani sira temel gereksinimlerin karsilanabilmesi igin iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel bazi
olanaklara sahip olmanin da gerekli oldugu fikrine dayanir (Aktan, 2002).

Kirsal Yoksulluk-Kentsel Yoksulluk; kirsal yoksullar bagimsizlik, giivenlik, 6z saygi, kimlik, sosyal
iligkilerin samimiyeti ve yakinligi, karar alma 6zgiirliigii ve hukuki ve siyasi haklar gibi yoksullugun daha ¢ok
kalitatif boyutuna 6nem verirlerken kentsel yoksullar, yetersiz gelir, yetersiz tiketim dlzeyi gibi kantitatif
boyutu 6nemsemektedirler (Masika vd.,1997).

Yoksullugun meydana gelme derecesini belirleyen faktorleri dort ana baglikta toplamigtir. Bunlar; Temel
Ihtiyaclar yaklasimi, Gida-Gelir orani yaklasimi, Ortalama gelirin yiizdesi yaklasimi, Yiizdelik dilimler
yaklagimi.

*Temel Thtiyaclar yaklasimi, asgari diizeyde gida ve gida disi ihtiyag setinin karsilanmasi gerektigini
varsayar.

*Gida-gelir oram yaklasim, tiiketimle ilgili davranis kaliplarim ortaya ¢ikarmayi amaglayan bir gida-gelir
oranini belirler. Bu yontem yoksulluk sinir1 hesaplanmasindaki asgari besin gereksinimini belirlemede ortaya
¢ikan problemlerden kacinir ve yoksulluk sinirini belirtmek i¢in gercek harcama kaliplarini kullanir.

*QOrtalama gelirin yiizdesi yaklasiminda ortalama gelirin belirli bir yiizdesi yoksulluk sinir1 olarak belirlenir
ve bu hattin altinda kalanlar yoksul olarak belirlenir.

*Yiizdelik dilimler yaklasimi, niifusu gelir diizeyine gore derecelendirir ve gelir dagilimindaki en diisiik
yuzdelik dilimler itibariyle yoksullar belirlenir (Turgut,2011).

Yoksulluk birgok nedene bagli olarak ortaya ¢ikabilir. Fakat neticesi genellikle aynidir. Diger bir ifadeyle,
cesitli sebeplerden dolayr kisilerin gelirlerinde veya harcama biit¢elerinde meydana gelen azalmalar, onlari
yoksulluk seviyesine diisiirmektedir (Sarisoy, Kog, 2010). Bunlar kisaca sdyle siralanabilir:

* Dogal Afetler: Dogal afetler (deprem, sel, firtina, yangin, vb.) insanlarin yasam standartlarini gesitli
diizeyde etkiledigi i¢in, yoksullugun nedenlerinden biri oldugu sdylenebilir.

« Savas, i¢c Catisma ve Terorizm: Savas/i¢ catisma ile yoksulluk iliskisi, bir taraftan kamu kaynaklarini s6z
konusu savasin/catismanin finansmani igin kullanmak suretiyle sosyal nitelikli kamu harcamalarinin azaltilmast,
diger taraftan da bu sebeple insanlarin saglik, sahip oldugu servet gibi, yasamini siirdiirmede 6nemli bir yeri olan
degerlerin yitirilmesi, yine bu siirecte bakima ihtiyaci olan kisi sayisinin artmasi seklinde agiklanabilir.
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+ Kaynak Dagilimindaki Carpikhklar: Gelirin tiretim faktorleri arasinda dengesiz dagilimi toplumda
yoksulluga neden olabilir. Ozellikle tekelci piyasalar, baski gruplarinin etkisi ve bolgesel farklihiklar gibi
faktorler, kaynaklarin adil dagilimini etkiler ve toplumdaki mevcut yoksulluk sinifinin geniglemesine neden olur.

» Ekonomik Krizler: Ekonomide ¢esitli faktorle bagl olarak ortaya ¢ikan olumsuzluklar kisilerin elde ettigi
gelir miktarim azaltmaktadir. Ozellikle yoksulluk sinirmin hemen iizerinde yer alan kisiler bu gelir diisiisiine
bagli olarak, insanca yasamanin gerektirdigi harcamalar1 yapacak gelirden mahrum kaldiklar1 i¢in yoksul duruma
diigebilirler.

* Kiiresel Sermaye Hareketliligindeki Degismeler: Giiniimiizde artan rekabet sartlarinda varligini devam
ettirmek isteyen isletmeler faaliyetlerini daha uygun kosullarin oldugu diger iilkelere veya aym iilke i¢inde
degisik bolgelere kaydirabilirler. Bu hareketlilik isletmelere 6nemli faydalar saglarken, bu igletmenin faaliyetleri
sonucunda dogrudan veya dolayli olarak fayda elde edenler bundan mahrum kalirlar (DPT, 2001).

» Saghk Kosullarr: Saglik kosullart ile yoksulluk arasindaki iliskiyi, insanlarin saglik sorunlar1 nedeniyle
calisma giiglerini kismen veya biiyiik dlgiide yitirmeleri, diger taraftan da gerek kamu kaynaklarinin gerekse
kisisel gelirin bilyiik bir boliimiiniin saglik harcamalarinin finansmaninda kullanilmasi nedeniyle, kisilerin yasam
standartlarini yiikseltecek harcamalardan mahrum kalmalar1 seklinde agiklayabiliriz.

+ Egitim imkinlarindan Mahrum Kalmak: Egitimli bir insan genellikle gelisen ekonomik ve sosyal
sartlara kars1 kendini daha iyi korur ve firsatlar1 daha iyi degerlendirir.

* Ekonomik Gelismeler: Ekonomik gelismeler insanlara bir taraftan yeni firsatlar sunarken, diger taraftan da
onlarin harcama biitcelerinin genislemesine neden olur. Firsatlardan yararlanma ile harcama biit¢esindeki
genisleme arasindaki fark birbirine yakin oldugu 6lgiide kisilerin yasam standartlarinda ¢cok énemli bir degisim
meydana gelmez. Ancak tersi durumda, bir dénem varlikli olarak kabul edilen kisiler bu farkin agilmasiyla bir
stire sonra yoksul duruma diigebilirler.

« Kiiltiirel Thtiyaclarin Karsilanamamasi: 1997 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
tarafindan gelistirilen “insani yoksulluk” kavraminin bir pargast olarak dikkate alinan kiiltiirel ihtiyaclar,
yoksullugun belirlenmesinde gosterge olarak kabul edilmektedir. Bu faaliyetler sayesinde kisiler sosyal ortama
ve hayata tam olarak intibak etmekte ve toplumla biitiinlesmektedir.

» Emegin Yeterli Diizeyde Nitelikli Olmamasi: Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkeler ile niifus
artis hiz1 yiiksek olanlarda, ¢alisma ¢agindaki isgiiciiniin biiyiik bir boliimiiniin belli bir uzmanlik alan1 yoktur.
Bu yiizden hem is bulmakta zorlanilabilmekte hem de diisiik iicretlerle ¢aligma kabul edilebilmektedir (Sarisoy,
Kog, 2010).

2.2 Sosyal Koruma Harcamalar1 Kavram ve Kapsam

Devlet fikri toplumlarin gelisimine paralel bir seyir izleyerek esrarli, uzak ve korkutucu olarak algilanma
bi¢iminden toplumda daha insani bir kimlikle goriinmeye baslamis, korkutucu baba kimligine biiriinmiis olan
imajina sonradan annenin miisfik goriintiisii de eklenmis; koruyucu giiven verici bir devlet goriintiisii
vatandaglarin zihnine yerlesmistir. Vatandaslarin artan istekleri devleti miidahaleci olmaya dogru itmis ve refah
devletinin temelleri atilmugtir.

Devlete daha az sorumluluk yiikleyen devlet anlayisindan ¢ok genis bir faaliyet alani taniyan devlet anlayigina
kadar farkliliklar gosteren refah devleti yaklagimlart s6z konusudur. Giivenli geliri artiran ve yoksullugun
azaltilmasinin yaninda niifusun ¢ogunluguna sosyal hizmetler saglayan refah devleti (Lindbeck, 2004), geliri
toplumun finanse eden durumdaki iist gruplarindan alip (genelde aktif liyelerinden); giivence altina alinmis alt
gruplarina (6rnegin; hasta, yasli, Oziirlii, igsiz, yoksula) dagitan mekanizmalariyla vatandaslarina asgari bir
yasam diizeyi saglayabilecek bir geliri garanti etmeyi, gelir esitsizligini gidermeyi, kisilerin ve ailelerin ¢esitli
sosyal sorunlarimin iistesinden gelebilmelerini, yapilmadig: taktirde kisisel/ailevi sorunlara yol agabilecek olan
risklerin azaltilmasini (hastalik, yaslilik ve issizlik gibi) ve biitiin vatandaslarin en iyi sosyal sartlara sahip
olmasini saglamay1 amaglar (Cichon, 1996)

Sosyal koruma harcamalarin1 1) saglik 2) sigorta ve emeklilik ddemeleri 3) sosyal hizmetler ve sosyal
yardimlar olarak ii¢ alt kaleme ayirmak miimkiindiir. Sosyal koruma harcamalarinin izlenmesinde uluslararasi
olarak kullanilan iki yontem bulunmaktadir. Bunlardan birincisi AB’nin kullandigi ESSPROS ikincisi ise
OECD’nin kullandig1 Sosyal Harcamalar Veri Tabam (SOCX) ve Uluslararasi Is Orgiitii (ILO)’nun metodu
yontemleridir (Yentiirk,2012). Bu metodolojilerin arasindaki ana fark; sosyal riskin tanimi, sosyal korumanin
toplumun hangi kesimine ve nasil saglandigi, niifusun tamamii mi kapsadigi yoksa sadece belli bir kesime
yonelik olarak mi gelistirildigi gibi konular1 nasil teorize ettikleri noktasinda ortaya ¢ikmaktadir(Bugra ve
Adar,2007) .

ESSPROS metodolojisine gore iiretilen sosyal koruma istatistiklerinde sosyal koruma harcamasi “gesitli risk
ve ihtiyaclarimin yiikiinii azaltmak iizere hane halklarina yapilan ayni ya da nakdi transferler’dir. ESSPROS
yontemi {liretim ile degil yeniden dagitim ile ilgilidir. Bu yontemde sosyal koruma harcamalari, yararlanicinin
harcanabilir gelirinde bir artisa neden olabilmek {izere saglanan tiim faydalar (benefits) seklinde
tanimlanmaktadir. ESSPROS metodolojisinde kamu sosyal koruma harcamalar1 hesaplanirken kamunun “Genel
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Devlet”e dahil olan kurumlar hesaba katilmaktadir. Dikkate alinacak kurumlar arasina miinhasiran sosyal hizmet
veren kurumlar olacagi gibi (6rnegin, sosyal giivenlik ve emeklilik kurumlari, sosyal yardim kurumlar1), sosyal
hizmeti bir tamamlayict is olarak yapan kurumlarin (6rnegin Vakiflar Genel Miidiirliigii) sosyal koruma
harcamalar1 da dahil edilmektedir. Sosyal koruma gerektiren alanlar hastalik, tedavi, 6ztrliiliik, yashilik, aile,
cocuk, issizlik, konut ve sosyal dislanma olarak tanimlanmistir. Bunlar, korunan kisilere dogrudan nakit
O6demeleri, bu kisilerin yaptiklari harcamalarin geri 6denmesi ve bu kisilere mal ve hizmet yardimlarin
icermektedir. Harcama kalemleri agisindan ele alindiginda ESSPROS, idari giderleri, diger sosyal harcama
birimlerine transferleri ve diger harcamalar1 da hesaplamaya dahil etmektedir. idari giderler hesaplamirken
ornegin bir devlet hastanesinde ¢aligan doktor, hemsire ve personelin maaglart katilirken Saglik Bakanligi’ndaki
personelin maaslar1 katilmamaktadir, ¢linkii bunlar konuya “6zel hizmet” degil “genel hizmet” sunmaktadirlar
(Yentiirk,2012).

Bu baglamda, SOCX ve ESSPROS metodolojileri arasindaki fark olduk¢a marjinal kalmaktadir. Her iki
metodoloji de, yaslilik, saglik, issizlik, hastalik ve oziirliiliik yardimlart ile malulliik yardimlari, konut ve aile
yardimlar1 kategorilerinde veri derlemektedir. Ancak, bu kategoriler arasinda icerik ve kapsam agisindan bir
takim farklar bulunmaktadir.

OECD kategorizasyonu ESSPROS - Sosyal Yardim Sorunlar
Kategorileri

Yaglilik + Calisamaz durumda Yaglilik

olanlara yonelik (yaslilara

yonelik hizmetler)

Ozirliilere yonelik yardimlar Ozarliiluk Is kazalar1 ve hastalik

(6zarlllere yonelik maddi kategorisi,

yardimlar + is kazalar1 ve ESSPROS’ta agikca

hastalik+ dzurlulere yonelik tanimlanmamistir

hizmetler)

Saglik + Calisamaz durumda Hastalik / Saglik OECD, hastalik ve

olanlara yonelik yapilan saglik istatistiklerini

yardimlar (hastalik) ayri ayr1 vermektedir.

Malulluk Malulluk

Aile Aile/Cocuk

Issizlik Issizlik Kapsam ve tanimdan
kaynaklanan farklar
mevcuttur.

Konut Konut

Diger dngoriilemeyen risk Sosyal Diglanma

durumlart

Isgiiciinii aktiflestirmeye Kapsamdan

yOnelik programlar kaynaklanan birtakim
farklar mevcuttur

Sosyal harcamalar idari giderleri | Sosyal harcamalar idari giderleri | ESSPROS’ta ayr1 bir

kapsamaz. kapsa kategori olarak yer
almamaktadir

Tablo 1. SOCX VE ESSPROS Veri Tabanlarinin Karsilastirmasi, Kaynak: OECD (2007), Sosyal Harcamalar
Veritabani (SOCX), 1980-2003,

Iki metodoloji arasinda &ne ¢ikan en énemli farklardan bir tanesi Aktif Is Giicii Piyasasi Programlar1 (AIPP)
igin yapilan harcamalarin hesaplamalara dahil edilip edilmedigi ile ilgilidir. SOCX, AIPP’yi basli basina bir
kategori olarak degerlendirirken, bu tip programlar ESSPROS’ta yer almamaktadir. Bu tiir harcamalar tarihsel
olarak toplam kamu sosyal harcamalarinin kiigiik bir kismini olustursa da, sosyal politikada yasanan gelismeler
baglaminda giderek daha 6nemli bir kalem haline gelmektedir. OECD ve EUROSTAT in, AIPP igin ortak bir
veri taban1 hazirlamaya karar vermis olmasi sadece bu artan dnemin bir gostergesi degildir, ayn1 zamanda iki
metodoloji arasindaki yakinlagmanin da arttigina isaret etmektedir. SOCX ve ESSPROS arasindaki bir diger
ayrim, idari ve diger giderlerle ilgilidir. SOCX, bu tip giderleri hesaplara dahil etmezken, ESSPROS sosyal
harcamalarin bir pargasi olarak kabul etmektedir (Bugra ve Adar,2007).

ILO tarafindan kullanilan metodolojinin diger metodolojilerden temel farki, aslinda bir yaklasim farkidir. ILO
metodolojisinde, sosyal harcamalarin 6zellikle refah rejimleri gelismemis iilkeler i¢in egitim harcamalar1 ve
temel gida maddelerine verilen siibvansiyonlar gibi kalemleri de kapsayacak bigimde genisletilmesi gerektigini
varsayllmaktadir. . Egitim harcamalarinin kamu sosyal harcamalar1 igine dahil edilip edilmemesi, 6zellikle
gelismis refah devletleri ile refah rejimlerinin fazla gelismemis oldugu {iilkeler arasindaki sosyal farklara 151k
tutmasi acisindan énemli bir tartismadir. {1k gruba dahil dlkeler igin ki bunlar ¢ogunlukla OECD ve AB iiyesi
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iilkelerdir, egitimin bireyi belirli risk durumlarina kars1 korumaktan farkli bir islevi oldugu i¢in hesaplamalara
dahil edilmemesi mesru bir argiimandir. Ote yandan, refah rejimlerinin gelismedigi pek ¢ok iilke igin, egitim
hizmetlerine erisememe durumunun, yoksullugun ve sosyal dislanmanin nesilden nesile aktarilmasina yol agmasi
kaginilmazdir. Bunun yani sira, bu iilkelerde okul, bir egitim kurumu olmanin 6tesinde, ¢ocuk yoksullugunun
farkli tezahiirlerinin teshis edilmesine ve bunlarla miicadele edilmesine zemin olusturabilecek bir “sosyal bir
refah alan1” islevi gorebilir ve bu ¢ok 6nemlidir (Bugra ve adar,2007).

3 Sosyal Yardimlarin Yoksullukla Miicadeledeki Rolii

Ekonomik gelisme sirecinde, sosyal koruma giderek yayginlasirken, klasik gelisme kurami, ekonomik
blyime sonucunda, tim calisanlarin er yada ge¢ kurumsal ve giivenli bir istihdama ulasabileceklerini kabul
etmektedir. Fakat gelismekte olan iilkeler ile birlikte gecis halindeki ve bazi gelismis tilkelerdeki deneyimler, bu
kuramsal beklentiyi dogrulamaktadir. Yiiksek biiyiimenin goriildiigii bir ¢ok iilkede, bliyiimeye bagli olarak,
insanlara daha az giivence sunan isttihdamin ve ¢aliyma kosullarinin yayginlastigi bilinmektedir
(Ginneken,2003).

Refah devleti kavraminin genellikle sosyal devlet ile beraber tanimlandigi goriilmektedir. Refah devleti,
devletin genel olarak yoksulluk sorununa ve daha 6zel olarak da calisma yasamina sosyal politika ve hukuk
araglarint kullanarak miidahalede bulunmasi, sosyal adaleti saglamak i¢in yoksullar ve c¢alisanlar Iehine
faaliyetlerde bulunmasi anlamina gelmektedir. Sosyal devletin temel 6geleri, “yasayabilme giivenligi”, “tam
istihdam” ve “calisma giiciiniin korunmasi”dir (Gok¢eoglu Balc1,2007). Yoksulluga ve issizlige karsi miicadele,
kisilere asgari bir ge¢im diizeyinin saglanmasi, sosyal giivenlik sistemi ve sosyal yardimlar, egitim, saglik, konut
politikalar1 gibi uygulamalar sosyal devletin ve genis anlamda sosyal politikanin temel uygulama alanlaridir. Bu
uygulamalarin ulagtig1 diizey ve sagladigi giivenlik de toplumun refah toplumu olarak ulastigi gelisme diizeyini
gostermektedir( Koray,2005).

Refah devletinin gelisim siirecinde genel olarak dort asamadan soz edilmektedir: Baslangic ve deneyim
kazanma doénemi olarak degerlendirilen ilk dénem 1870’lerde baslamaktadir. Bu donemde is¢i sinifi ve isgi
hareketi biiyilirken, giliglenen ve hak arayan ig¢i smifi ile birlikte toplumsal ¢oziilme ve tikanikliklar da
yasanmigtir. Bu sorunlara ¢6ziim olusturma noktasinda siyasal haklar tizerinde durulmus, simf ve Kitle partileri
giic kazanmistir. Bu nedenle de is¢i sinifi ve yoksullar iizerinde yogunlasan sosyal giivenlik gibi politikalara
ihtiya¢ duyulmustur. Bu politikalarin arkasindaki temel diisiincede 6zgiirliik, esitlik ve giivenlik kavramlarin bir
araya getirerek bunlar arasinda toplumsal bir uzlasma saglamak yer almaktadir. Donemin en Onemli
gelismelerinden biri, 1870°li yillarda Bismark tarafindan ¢ikarilan bir diizenleme ile meslek riskleri ve is kazalar
kargisinda sorumlulugun igverene ait oldugunun kabul edilmesi olmustur. Bu amagla yardimlagma ve dayanisma
sandiklar1 kurulmug ve bugiinkii sosyal sigortalar sisteminin temeli atilmistir. 1889°da ilk emeklilik sigortasi
sistemi kurulmustur. Aslinda sosyal giivenlik alaninda yoksullara iliskin ilk yasal diizenlemeler XVIlLyy.’da
Ingiltere’de baslatilmistir. Ancak bu diizenlemelerde, yoksullarmn durumlarimn iyilestirilmesi ve onlara yardim
edilmesi yerel yonetimlerin sorumlulugu olarak gorilmiis ve merkezi devlete bu konuda etkin bir rol
verilmemistir. Dolayisiyla yoksulluk sorunu da yaygin olarak devam etmistir (Sallan Giil,2006).

1930’1larda baslayip 1940’larin sonlarina kadar uzanan ikinci asama, getirilen uygulamalar1 pekistirme ve
saglamlagtirma asamasidir. Diinya savaglarinin yasandigi bu doénemde, bir taraftan ekonomik sorunlar
agirlasirken, diger taraftan toplumsal giigler arasinda uzlagsma ve dayanigmanin 6nemi 6n plana c¢ikmuistir.
Toplumsal uzlagsmay1 saglamaya yonelik politikalar bu dénemde de 6nemini korumustur. Ugiincii asama,
1950’lerden baslayip 1970’lerin ortalarina kadar uzanan biiyiime ve yayilma donemidir. Bu donem, ekonomik
biliyimenin istikrarli bir sekilde devam ettigi ve Keynesyen politikalarla refah devletinin gelismesi i¢in uygun
kosullarin mevcut oldugu bir donemdir. Tkinci Diinya Savasi’ndan sonra gériilen hizli ekonomik bilytime, refah
devletinin maddi kaynaklarini yaratirken; gii¢lenen is¢i sinifi, emekten yana siyasi partilerin iktidara gelmesi ya
da sendikal miicadele yolu ile etkin bir baski grubu olarak gelirin yeniden paylasiminda onemli bir rol
oynamistir. Gergekten savag sonrast donemde, 6zellikle Bati Avrupa’da hem refah devleti gelismis hem de is¢i
smifi agisindan toplumsal uzlasmanin kosullar1 saglanmistir. Batt Avrupa toplumlar: agisindan ortak dzellikler
tastyan bu donem, uygulanan ekonomi politikalar1 nedeniyle, “Keynesyen Refah Devleti” olarak da
adlandirilmaktadir. Refah devletinin ve sosyal politikalarin yayilma donemi olan bu donemde yiiksek bir
istihdam diizeyi saglandig1 gibi ticretlilerin ticret ve ¢alisma kosullari iyilestirilmis, kapsam bakimindan zengin
sosyal glivenlik uygulamalar1 goriilmiistiir.

Devlet, ekonomideki asir1 dalgalanmalarin, toplumsal agidan yaratabilecegi olumsuz sonuglar1 hafifletmek ve
kontrol edebilmek i¢in para, vergi, harcama ve gelir transferi politikalar1 araciligiyla etkin bir rol istlenmistir.
Refahin saglanmasinda devletin belirleyici islevlerinden biri de yoksullara ve bakima muhtag olanlara ydnelik
yardimlar1 dogrudan yiiriitmesi olmustur. Bu sayede issizligin ve yoksullugun toplum i¢in bir tehdit olmasinin
Onine gecilmek istenmistir. Bu dénemde, ekonomik istikrar, refah-sosyal giivenlik ve sosyal yardim programlari
evrensel bir nitelik kazanmis ve kurumsal temelleri daha da gii¢lendirilmistir ( Sallan Giil,2006). 1970’lerin
ortalarina gelindiginde olumlu seyreden bu siiregte bir takim sikintilar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ekonomik
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yasamda, Keynes’in talep yonlii politikalarla tam istihdamin saglanacagina yonelik goriislerini sarsan gelismeler
goriilmiistiir. Bu yillarda yiiksek issizlik ve enflasyonun bir arada yasanmasi Keynesyen recetelerin yetersizligini
ortaya koymustur. Sadece ekonomik alanda yasanan gelismeler degil, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelismeler de iiretim siirecindeki yapilanmayr emek aleyhine degistirmistir. Avrupa’da issizlik ve yoksulluk
oranlarmin giderek artmasi, ekonomik biiylime ve tam istihdamin birlikte gergeklestigi Keynesyen Refah Devleti
doneminin artik gerilerde kaldigini gdstermistir. Ekonomik biiylime oranlarinin diismesi, niifusun yaslanmasi,
aile yapisindaki degisiklikler, kadmlarin isgiiciine katilim oranlarinin yiikselmesi gibi gelismeler sosyal
harcamalarin artmasina neden olmustur. Refah devleti uygulamalarinin devletlerin biitgeleri iizerinde giderek
agirlasan yiiklere ve finansal darbogazlara neden oldugu yolunda yaygin bir goriisiin bulunmasi, 1980’li
yillardan itibaren liberal sdylemlerin yeniden giindeme gelmeye baglamasiyla da desteklenmektedir
(Korpi,2003).

Baslangicindan bu yana ilk kez, Bat1 Avrupa refah devletleri siirdiiriilemez ve hatta iiretkenlige engel olarak
gorillmektedir. Ozellikle refah devleti ve yoksulluk arasindaki iliski biiyiik ¢apli arastirmalarin konusu olmustur.
Yapilan bazi arastirmalar refah devleti harcamalarini artirmanin yoksullugun azaltilmasi yoniinde her zaman
olumlu sonuglar yaratmayacagina isaret etmektedir (Callinton vd., 2007).

Ancak, konuyla ilgili aragtirmalarin oldugunu, bir diger ifadeyle refah devleti 6nlemlerinin etkin bir sekilde
yoksullugu azalttigin1 ortaya koymaktadir. Refah devletinin yoksullugu nasil etkiledigini anlamaya katkida
bulunan bityiik ¢apli arastirmalardan biri de David Brady tarafindan yapilmistir. 1967-1997 déneminde on sekiz
Bati Avrupa iilkesinde refah devleti ve yoksulluk arasindaki iligkiyi inceleyen calismasinda Brady, liberal
ekonomik elestiri, refah devletinin farkli 6zellikleri, refah devleti tiirlerindeki gesitlilik, tarihsel bakis agisi ve
yoksullugun 6l¢iimii gibi daha 6nceki arastirmalarin yer vermedigi hususlari da ¢aligmasina dahil etmistir. Brady,
bu degiskenlerin de hesaba katilmasiyla daha giivenilir sonuglara ulastigini iddia etmektedir. Brady, arastirmasi
sonucunda, sosyal giivenlik transferleri ve kamu saglik harcamalarimin yoksullugun azaltilmasinda en etkili
onlemler oldugunu tespit etmistir. Arastirma sonuglari, ayrica liberal ekonominin; ekonomik biiyiime, igsizlik ve
uretkenlikle dlctlen ekonomik performansin yoksullugun azaltilmasinda refah devletinden daha biiyiik bir etkiye
sahip oldugu yoniindeki iddiasinit desteklememektedir. Ekonomik biiylime yoksullugu azaltmaktadir ancak
bunun etkisi refah devletine gore daha azdir. Arastirma, refah devleti donlemlerinin {iretkenligi engelleyerek
yoksullugu artirdigina iliskin herhangi bir kanita da sahip degildir (Brady,2005).

Sosyal politikaya iligkin uygulamalar sosyal devlet, sosyal koruma, refah toplumu vb ifadelerle
kavramsallastirilmaktadir. Avrupa ilkelerinde ve OECD tarafindan yapilan aragtirmalarda sosyal koruma
kavramina sikc¢a rastlanilmaktadir. Sosyal koruma, devletin yurttaglari i¢in olanakli kildigi sigorta ve diger
faydalar da dahil olmak {izere tiim koruma mekanizmalar1 olarak tanimlanmaktadir. Tiirkiye’de bu alandaki
farkli kavramsallagtirmalar birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Sosyal giivenligin “bireylerin ve ailelerin
ekonomik ve sosyal risklerle karsilasmalart durumunda gereksinim duyduklar1 destek ve dayanigmanin, kamu
programlar1 araciligiyla kurumsallastirilmasidir” bigiminde tanimlandigt ve bu haliyle sosyal korumayi
karsiladigr goriilmektedir (Lindert,2002). Harcamalar s6z konusu oldugunda da sosyal koruma harcamalar: ile
kamu sosyal harcamalar1 birbirlerinin yerine gecebilmektedir. Sosyal politikanin toplumsal refahi artirmayi
hedefleyen politikalar biitiiniinii, sosyal giivenlik veya sosyal korumanin ise iginde sosyal sigorta, sosyal yardim
ve sosyal hizmetleri barindiran politikalar1 tanimladig1 soylenebilir. Tiirkiye’de sosyal koruma mekanizmalari
icerisinde sosyal sigortalar(SGK), sosyal hizmetler (SHCEK); issizlik (ISKUR) ve sosyal yardim programlari
(SYDGM, Vakiflar Genel Midiirliigii, SHCEK, Belediyeler) yer almaktadir. Mekanizmalardan her biri digerini
etkilemekte ve bigimlendirmektedir (OECD, 2009).

2008 2009 2010 2011 2012
Sosyal Koruma 11,59 13,49 13,03 12,79 13,28
Harcamalarinin
Toplami
Idari masraf ve diger 0,21 0,22 0,20 0,21 0,23
harcamalar
Sosyal koruma 11,38 13,27 12,83 12,58 13,05
yardimlar toplami
Hastalik/Saglik Bakini 3,74 4,42 3,97 3,77 3,71
Engelli/Malil 0,26 0,37 0,37 0,39 0,76
Emekli/Yagh 5.80 6,64 6,75 6,76 7,00
Dul/Yetim 1,08 1,15 1,15 1,04 1,13
Aile /Cocuk 0,32 0,37 0,35 0,38 0,41
Issizlik 0,08 0,20 0,15 0,13 0,18,
Konut 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00
Sosyal Diglanma vb 0,10 0,12 0,09 0,09 0,15

Tablo 2. Sosyal Koruma Harcamalarimin GSYH'ye Orani, Kaynak: TUIK,2014




SESSION

3.1 Tiirkiye Sosyal Koruma Harcamalarinin Gelisimi

Sosyal koruma harcamalar1 2012 yilinda 188 004 milyon TL olarak hesaplanirken, bu harcamalarin %98,3tinii
(184 807 milyon TL) sosyal yardimlar olugturmaktadir. Sosyal yardimlarda ise en biiyiik harcama 99 106 milyon
TL ile yaglilara/emeklilere yapilan harcama olmustur. Bunu, 52 574 milyon TL ile hastalik/saglik bakimi
harcamalari takip ederken; en diisiik harcama ise 50 milyon TL ile konut yardimi harcamalarinda gergeklesmistir.

Sosyal koruma harcamalarinin Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) icindeki payna risk/ihtiya¢ gruplari bazinda
bakildiginda, yasli/emeklilere yonelik yapilan harcamalarin %7 ile en biiyiik paya sahip oldugu goriilmektedir.

Bunu %3,7 ile hastalik/saglik bakimi harcamalari ve %1,1 ile dul/yetim harcamalari takip etmektedir.

Sabit fiyatlarla 2008 ve 2012 yillar1 arasinda GSYH %15,5 artarken, sosyal koruma harcamalar1 %32,2 artis
gostermistir. Artisa risk/ihtiya¢ gruplar1 bazinda bakildiginda, en bilyiik artisin %162,4 ile issizlere yonelik
harcamalarda gerceklestigi gozlenirken; bunu sirasiyla, %102,9 ile engelli/maliil harcamalari, %74,7 ile sosyal
dislanma bagka yerde siniflandirilamayan harcamalar ve %48,6 ile aile/cocuk harcamalar: takip etmistir. Buna

kargin, konut yardimi harcamalarinda diislis gdzlenmistir.

Endeks
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2008 2009 2010 2011 2012
Yillar
Sekil 1. Sabit Fiyatlarla (1998), Sosyal Koruma Harcamasi ve GSYH (2008=100)
2006 2007 2008 2009

AB (27 Ulke) 26,6 25,7 26,7 29,5
Danimarka 29,2 28,8 2,6 33,4
Fransa 30,9 30,6 31,0 33,1
Isvec 30,4 29,2 20,5 32,1
Hollanda 28,8 28,3 28,5 31,6
Almanya 28,9 27,8 28,0 314
Avusturya 28,2 27,8 28,4 30,8
Belcika 27,1 26,8 28,1 30,4
Finlandiya 26,4 254 26,2 30,3
Italya 26,6 26,7 27,8 29,8
Birlesik Krallik 26,0 23,3 26,3 29,2
Yunanistan 24,7 24,8 26,3 28,0
irlanda 18,2 18,8 22,0 27,9
Portekiz 24,6 23,9 24,3 26,9
Norveg 22,6 22,9 22,5 26,4
Izlanda 21,2 21,4 22,0 25,4
Ispanya 20,5 20,7 22,1 25,0
Slovenya 22,7 21,3 214 24,3
Macaristan 22,5 22,7 22,9 234
Liksemburg 20,4 19,3 20,2 23,1
Litvanya 13,4 14,4 16,1 21,3
Kibris 18,5 18,2 18,5 20,9
Cek Cumhuriyeti 18,0 18,0 18,0 20,4
Malta 18,3 18,0 18,5 20,0
Polonya 194 18,1 18,6 19,7
Estonya 12,1 12,1 14,9 19,2
Slovakya 16,3 16,0 16,0 18,8
Bulgaristan 142 14,1 155 17,2
Romanya 12,8 13,6 14,3 17,1
Letonya 12,7 11,3 12,7 16,8
Tirkiye 11,0 115 11,6 115

Tablo 3. 4B iilkelerinde Sosyal Koruma Harcamalari, % GSYH Kaynak: EUROSTAT, 2014
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3.2 Sosyal Koruma Harcamalari ile Tlgili Uluslararasi Karsilastirmalar

Tiirkiye’nin bu kilavuz ¢ergevesinde hesaplanan sosyal koruma harcamalari ile Eurostat veri tabaninda verilen
AB iilkelerinin sosyal koruma harcamalar1 kargilagtirildiginda, Tiirkiye’nin en son sirada yer aldifi
goriilmektedir. Tabloda yer alan iilkelerin kisi basina milli gelirleri ve ekonomik gelismeleri dikkate alindiginda
Tiirkiye nin sosyal koruma harcamalarinin, belirli bir siire igerisinde, en azindan Bulgaristan’in {izerine ¢ikmast
hedefi konulabilir.

Sosyal koruma harcamalarinin GSYH’ya oraniin diisiik olmasinin yani sira, Tirkiye’nin sosyal koruma
hizmetlerinin icerigi ve kapsami bakimindan oOnemli eksiklikleri oldugu vurgulanmaktadir. Tiirkiye nin
onaylamis oldugu uluslararas1 sozlesmelerden bir kismu sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler alanindaki
uluslararasi ylikiimliiliiklerinin hukuki temelini olusturmaktadir. Bu alanda onaylanmis olan baslica s6zlesmeler,
Birlegsmis Milletler Ekonomik Sosyal Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi ve Avrupa Sosyal Sarti’dir. Avrupa Sosyal
Sart1 Tiirkiye tarafindan 1964 yilinda imzalanmis ve 7 Agustos 1989 tarihinde Bakanlar Kurulu Karari ile
onaylanmistir. Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti ise, 9 Nisan 2007 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan
onaylanarak yiriirliige girmistir. Avrupa Sosyal Sarti’nin uygulanmasini denetlemekle gorevli Avrupa Sosyal
Haklar Komitesi, Tirkiye’ye iliskin cesitli yillarda yazilmis gozlem sonuglari raporlarinda istatistiki veri
eksikliginden, yardimlarin bir hak olarak diizenlenmemis olmasina, yiiriirliikkteki sosyal yardim ve hizmetlerin
yeterli olmamasindan kurumlararast koordinasyon eksikligine, sosyal acidan hizmete ihtiya¢ duyanlarin ihmal
edildiginden yoksulluk ve sosyal diglanmayla miicadelede ulusal bir stratejinin eksikligine kadar cesitli
elestirilere yer vermektedir.

Diinya Saglhk Orgiitii’niin verilerine gore, 2000 ve 2008 yilinda satin alma giicii paritesine bagh hesaplanan
kisi basina diisen kamu saglik harcamasi Tablo 20’de verilmektedir. Bu tablodan goriilen en 6nemli sonuglardan
birisi tabloda yer alan biitiin iilkelerde kamu saglk harcamalarinin artigidir. Bunun en temel nedenleri olarak,
sagliga daha ¢ok kaynak ayrilmasinin yamn sira, saglik hizmeti talebinin artmasi, yeni teknolojilerin kullanilmaya
baglamasiyla teshis i¢in gerekli maliyetin artmasi, yasam siiresinin yiikselmesi gibi etkenler sayilmaktadir
(Yentirk,2012).

4 Sonug

Calisma hayat1 son yirmi yil iginde biitiin diinyada bir doniisiim gecgirmektedir. Bu doniisiimde 6ne ¢ikan
geligsmeler arasinda artan issizlikle birlikte yoksullugun dnemli bir soruna doniigmesi yer almaktadir. Bu siireg,
biiyiimeyle istihdam ve istihdamla bireyin ge¢imi arasindaki iliskinin eskisi kadar giiclii olmadig1 bir gelismeye
isaret etmektedir. Bir diger ifadeyle, hem ekonomik biiyiimenin kendiliginden istihdam artigina yol acacagi hem
de isi olan herkesin yoksulluktan kurtulacagi varsayimlari artik gecerli degildir. Primli sisteme dayali sosyal
sigorta ayaginin agirlikta oldugu mevcut sosyal giivenlik sistemlerinin bu gelismeler karsisinda yoksulluk ve
sosyal diglanma sorunuyla etkin bir sekilde mucadele edememesi, Avrupa Ulkelerinde asgari gelir givencesi
hakkimi ve bu yondeki uygulamalar1 giindeme getirmistir. Kaynagindaki nedenlere bagh olarak, yoksullukla
miicadelenin ekonomik ve sosyal politikalarin birlikteligi ve esgiidiimii i¢inde ¢ok boyutlu yuritilmesi
gerekmektedir. Yoksullukla miicadelede, siirdiiriilebilir ve giiclii bir ekonomik biiylimenin gerekli oldugu
muhakkaktir.

Ancak bu biiylimenin yaratacagi istihdamin, getirecegi gelir ve saglayacagi giivenlik agisindan kisileri
yoksulluktan riskinden uzak tutan bir nitelige sahip olmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de yoksullukla igsizlik
arasindaki kuvvetli bagin, kayit dis1 istihdamin ve ¢alisan yoksullarin varligi ekonomik biiyiimenin hem yeterli
diizeyde istihdam yaratamadigina hem de yaratilan islerin kisileri yoksulluktan kurtarma noktasindaki
yetersizligine isaret etmektedir. Bu gelismeler karsisinda, sosyal yardim politikasinin yoksullukla miicadelede
etkin bir arag olarak devreye girmesi gerekmektedir. Yoksulluk sinirinin altinda yasamlarin siirdiiren kisiler igin
uygulama alani bulan asgari gelir giivencesi hakkinin bu politikanin dnemli bir bileseni olacag: diisiiniilmektedir.

Yillik programlardan elde edilen uzun donemli sosyal harcamalarin gelisimi incelendiginde, 1999 yilinda
egitim hari¢ sosyal harcamalarin GSYH’ya oran1 yiizde 8’lerden 2003 yilinda yiizde 11 civarina yilikselmis ve
20009 krizi oncesine kadar ylizde 11,5’e tirmanmig, 2010 sonrasinda da yiizde 13’e ¢ikmistir. Bu ¢calismadan elde
edilen sonuglara gore de, Turkiye’nin sosyal koruma harcamalarimin GSYH’ya orani, 2006-2008 déneminde
yiizde 11,5 civarindadir. Bu harcamalar 2010-2011 yilinda yiizde 13 civarma ¢ikmistir. Oncelikle, bunun gok
o6nemli bir artis oldugunu vurgulamakta yarar var. Benzer sonuglarin elde edildigi kendi g¢aliyjmamizin
sonuglarina dayanarak, bu artisin gelecekteki seyri ile ilgili ongoriilere baktigimizda, 2012-2014 aras1 dénem igin
bir artig 6ngoriilmedigi anlasilmaktadir. Tiirkiye’nin en azindan kisi basina milli gelirinin daha yiiksek oldugu
AB iilkelerinin sosyal koruma harcamalarinin GSYH’ya oranina ¢ikabilmesi i¢in sosyal koruma harcamasinin
GSYH’ya oranimi yiizde 18’¢ yiikseltebilmelidir. Tiirkiye’'nin, yoksulluk ve sosyal dislanmayla miicadelede
ulusal bir strateji gelistirmesi ¢ok 6nemlidir. Bu strateji kapsaminda olmas1 gereken ve harcamalara etkisi olacak
iki 6nemli konudan s6z edelim: Birincisi yoksullara vatandas olma hakkindan kaynaklanan diizenli gelir destegi
verilmesi, ikincisi ise bdyle bir stratejinin mutlaka koruyucu, Onleyici c¢aligmalar ve sosyal hizmetlerle
desteklenmesidir. Tiirkiye’deki sosyal koruma sisteminin en eksik halkalarindan birisi, diinyada en yaygin olarak
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uygulanan, vergilerden saglanan ve vatandas olma hakkindan kaynaklanan bir diizenli gelir desteginin
olmamasidir ve biitceden 2012, 2013 ve 2014 yillar1 i¢in bu konuda ayrilan ya da ayrilmasi planlanan ek bir
kaynak olmadigi goriilmektedir. Tiirkiye’de yardimlarin yoksullara ulastirilma yontemi, insanlik onurunu
kirmadan, kriterleri objektif ve seffaf, yasa ile belirlenmis bir hak olarak, temel gelir destegi yoksullukla
miicadelenin bir unsuru olmalidir.
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