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Abstract

In the literature on economic growth, Kuznets curve shows the relationship between growth and income
distribution. According to the Kuznets curve, as per capita income rises, income distribution would first become
more unequal, and then less unequal. This means that, in a less developed country poverty is shared; in a
developing country the difference between the rich and the poor becomes wider; and in a developed country
richness is shared. In economies in transition, from socialism to market economy, however, income distribution
should be less unequal because of the socialist system. But during the transition, there occurred recessions that
led to falls in income. Therefore, during the transition process, as income decreased, income distribution became
more unequal. In this study, the relationship between per capita income and income distribution on the transition
economies are investigated by means of panel data analysis. The results obtained are then compared with the
Kuznets curve.

JEL Codes: C31, D63, O15.

1 Giris

Biiyiime ve gelir dagilimi arasindaki iliski iktisat literatiiriinde ilk olarak Kuznets (1956) tarafindan arastirilmis
ve Kuznets hipotezi ortaya atilmistir. Bu hipoteze gore, diisiik gelir seviyeli iilkelerde gelir esitsizligi nispeten
azdir. Ekonomik biiyiime ve fert bagina diisen gelir artisiyla birlikte gelir esitsizligi artar. Fakat bliylimenin daha
ileri safthalarinda gelir dagilimi esitsizligi azalma trendine girecektir. Bu tanimlamaya gore, gelir dagilimi ile
gelir diizeyi arasindaki iliski “ters U-egrisi” seklinde resmedilir. Robinson (1976) ise, gelismeyle birlikte
tarimdan sanayi sektoriine istihdam akimini hesaba katmak suretiyle, Kuznets’in hipotezini daha da
gelistirmistir. Robinson’un modeline gore, tarim ve kirsal sektdr baglangicta ekonominin biiyiik bir kismini
olusturmaktadir. Tarim sekt6riiniin temel karakteristigi diisiik fert basina gelire sahip olmasidir ve sektorde
goreceli olarak daha az esitsizlikler s6z konusudur. Buna karsilik, sanayide ve kentsel sektorde fert basina gelir
yiiksek olup goreceli olarak daha fazla gelir esitsizligi bulunmaktadir. Ekonomik gelisme ile birlikte istihdam da
tarimdan sanayie yonelir. Tarim sektoriine gore, daha yiiksek gelir elde edilmekle birlikte, gelir esitsizligi de
giderek artar. Dolayisiyla, gelismenin ilk asamalarinda gelir artarken, gelir esitsizligi de buna paralel bir seyir
takip eder. Ancak, gelisme ile birlikte, kirsal kesimden kentsel kesimlere dogru olusan gog, tarimda gizli issizligi
bertaraf ederek, marjinal verimliligi yiikseltir, ve boylece tarim is¢ilerinin gelirleri de artar. Benzer sekilde sanayi
sektoriinde isgiler de basamak atlayarak {ist siralara dogru ¢ikmaya baslarlar ve bunlarin gelirinde iyilesmeler s6z
konusu olur. Diger bir ifadeyle toplam gelir yiikselirken, gelirler arasinda da yakinlagma ortaya ¢ikmaya baslar.
Ampirik aragtirmalarda ve asagidaki esitlikte bu durum Y*’nin katsayisinin negatif olmas ile sembolize edilir (Li
ve digerleri, 2000: 952; Barro, 2000: 8-9):

GINI;, = o + B;Yi + vi(Yi)” + uy

Yeni biiyiime teorilerinden Barro ve Sala-i Martin (1997)’in gelistirmis olduklar1 ve biiyiimenin
belirleyicilerine iligkin arastirmalarda, biiylimenin bireysel refaha etkileri, dolayli bir sekilde kamu
harcamalarinin gelir dagiliminda adalet boyutuna yansimalari ile ele alimmaktadir. Bu ¢ergevede kamu
harcamalar1 degiskeninin egitim, saglik, sosyal giivenlik, altyap: ve refahi artirict boyutlarinin gelir dagiliminda
adaleti saglayici etkilerinin olacagi kabul edilir. Gelir dagilimina kamu harcamalarinin olumlu etkilerinin
bulunacagina dair literatiir icerisinde Adelman ve Robinson (1988), Lindert ve Williamson (1985), Brenner,
Kaelble ve Thomas (1991), Papanek ve Kyn (1986)’in ¢aligmalar 6rnek verilmektedir (Li ve digerleri, 2000:
937-953).

Diger taraftan, Summers ve Heston (1995) tarafindan yapilan ¢alismada, Levine ve Renelt (1992) biiyiime
modeli esas alinarak, gelir dagilimi formuna diga agiklik degiskeni (OPEN) eklenmistir. OPEN degiskeni toplam
ticaret hacminin (ihracat ve ithalat toplaminin) GSYIH’ya orami olarak almmustir. Ayrica niifus artisgi-PGRW,
finansal gelisme-FNDP (M2/GSYIH), ticaret hadleri soklari-TOTSK (AInPx/AlnPy,) gibi degiskenlerin de gelir
dagilimi modeline dahil edilmistir (Li ve digerleri, 2000: 955). Disa aciklik degiskeninin ihracat boyutuyla
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bliylime modellerine dahil edilmesinde 6zellikle Feder (1983) ve Balassa (1978)’nin ihracatin biiyiimenin dnemli
bir lokomotif giicii olduguna dair iddias1 etkili olmustur (Gyimah-Brempong ve Camacho, 2006: 251).

Biiyiime ve gelir dagilimi iliskilerine bir baska bakis agisinda, teorik olarak kayit dist ekonomi vergi
gelirlerindeki diistisler ve zayiflamis sosyal giivenlik aglartyla temsil edilirken, esitsizlikteki artislar da sosyal
dayanisma ve giiven erozyonu gibi daha kayit dis1 faaliyetlerin neden oldugu unsurlardan beslendigi kabul edilir.
Kayit dis1 sektoriin payindaki artiglar kamunun vergi gelirlerindeki azaliglart tetikler. Kamu agisindan kayit dist
sektor arttiginda, vergi gelirlerinde kayiplar s6z konusu iken; kayit dist sektor daraltildiginda, vergi gelirlerindeki
artiglar seklinde birincisi iyi ve ikincisi kotil olan iki segenek ortaya ¢ikar. Vergi gelirlerindeki kayiplan telafi
etmek iizere formel sektorler {izerine vergilerin artirilmasina yonelik politikalar ise kayit dis1 sektoriin daha da
derinlesmesi sonucunu dogurur. Ancak, vergi gelirlerinin diisiik tutulmast da bu sefer sosyal giivenlik aglarini
zedeleyerek, gelir dagilimindaki esitsizligi daha da derinlestirir (Rosser, Rosser ve Ahmed, 2000: 157). Diger
taraftan, gelir dagilimim diizeltmeye yonelik politikalar yiiksek gelirlilerin ¢aligma motivasyonu kaybina yol
acabilirken (Herzer ve Vollmer, 2011: 2); dolayli bir sekilde hem kamusal hem de toplumsal gelir kayiplarina
sebebiyet verebilmektedir.

Gelir dagiliminda adalet ya da kalkinma hiz1 yiiksekligi ikilemi seklinde yansimalari olan politikalara karsi,
Iskandinav tipi refah devleti anlayisinin daha az ayricalikli sosyal icerme diizeyleri (6rnegin egitime agirlik
verilmesi) seklinde tanimlanan politikalarin daha saglikli sonuglar verdigi ileri siirilmektedir. Zira kalkinma
hizin1 yiiksek tutmak ve buna karsiik gelir esitsizligine miidahalede bulunmamak seklinde politika
uygulamalarmin ise toplumda c¢atismaci yapilart besleyerek, kalkinmayi sekteye ugratabilecegi kabul
edilmektedir (Herzer ve Vollmer, 2011: 2).

Genel olarak gelir esitsizliginin artmasi ile refah arasinda ters yonlii iliskilerin varligi daha ¢ok Rawls’in
muhakeme (1971) veya Sen’in yetenek (1982, 1984) yaklasimina dayali olarak ortaya atilmistir. Gegis
ekonomileri siirecin baslangicinda gorece daha esitlik¢i bir yapiya sahipken; gecis siireciyle birlikte yasadiklar
en 6nemli sonuglardan birisi gelirde disiisler ve gelir esitsizliginde artislardir (Griin ve Klasen, 2001: 361).

Bu ¢aligmada arastirma konusu yapilan gegis ekonomilerinin biiyiik bir kismu tiretimde kayiplar yasarken, gelir
dagiliminda esitligin 6lgiitii olan Gini katsayisinda da iki katina varan yiikselisler vuku bulmustur. Diger bir
ifadeyle, gecis resesyonu, iiretim ve gelirde azaliglar seklinde yansimalara yol agarken; basta Rusya’da olmak,
iizere bircok iilkede de fakirlikte ani artiglar s6z konusu olmustur. Bu konuyla ilgili cari literatiiriin biiyiik bir
kismi, toplumlarin iki zit denge kalibindan birini segme ile karst karsiya bulundugunu ortaya koyan
calismalardan olugsmaktadir. Bunlardan ilki, sosyal dayanigsma, yatay baglantilar ile karsilikli yardim ve giliveni
ifade ederken; ikincisi sinif ¢atigmasi, dikey hiyerarsileri ve genel giivensizligi tanimlamaktadir. Birinci boyutu
Putnam (1993) daha ¢ok sosyal sermaye olgusu ile 6zdeslestirirken; bu olgunun da giiven unsuru ve isbirliginden
beslendigini ileri siirmiistiir. Ikinci boyut ise ekonomide kayit dis1 sektdriin payinin artmasi ve kamu sektoriiniin
performansi arasinda iliskiye yogunlasir ve nihayetinde bunun yansimasi da gelir dagiliminin giderek
bozulmasidir (Rosser, Rosser ve Ahmed, 2000: 156-157).

Gegis siireci Oncesi restorasyon ruhu ile ¢agi yakalama cabalarinin yetersiz kalmast sonucu sistem yikilip,
piyasa ekonomisi ve hiirriyet¢iligin refahin temel belirleyicisi oldugunun tesciline bagli olarak yasanan
gelismelerde, gelirde toparlanmalarin gecikmeli bi¢cimde ortaya ¢iktigi ve buna karsilik esitsizligin daha da
derinlestigi durum séz konusu olmustur. Bu baglamda ikinci kez bagkanlik segimlerinin yapildigi giiniin
aksaminda Putin, iilkede istikrarin biiylik Olciide saglandigimi ve Rus halkinin yagam standartlarinin
yiikseltilmesinin baslica hedef haline geldigini soyleyerek, “niifusun en az dortte birinin yoksulluk sinir1 altinda
yasadigint ve bu kesimi yoksulluktan kurtarmak i¢in gerekenin tam olarak yapilmadigini belirtmistir.” (Mikail,
2008: 172). Dolayistyla, Rusya 6zelinde ve gecis ekonomileri genelinde ortaya ¢ikan durum, bilyiime ve gelir
dagiliminda esitsizlik olgusu arasinda politika tercihini dogurmustur. Gelinen nokta dikkate alindiginda, gecis
ekonomilerinde gelir dagilimindaki esitsizlik ve biiyiime iliskileri Kuznets hipotezi baglaminda analiz edilmeye
calistlmugtir.

2 Literatiir Ozeti

Gelir dagiliminda esitsizlik ile refahin gostergesi olan kisi basina gelir arasindaki iligkilerle ilgili ¢alismalarda,
genelde Kuznets hipotezinin test edilmesi amaglanmigtir. Bir kisim ¢alismalarda Gini katsayis1 bagimli degisken
olarak kabul edilmis, basta kisi basima gelir olmak {izere baz1 degiskenler de modele kontrol degiskeni olarak
dahil edilmistir. Diger bir kisim caligsmalarda da standart biiyiime modelleri baglaminda, gelirin belirleyicileri
formuna Gini katsayis1 bagimsiz degisken olarak eklenmistir. Dolayisiyla, bu caligmada uygun model
secebilmek iizere literatiir incelemesi yapilmustir.

Seksendort tilkeden yirmidordiiniin yiiksek gelirli ve kalaninin da orta gelirli iilkelerden secildigi bir drnek
iizerine yapilan ¢alismada, Gini katsayisi bagimli degisken olmak iizere kisi basina reel gelir (Y) ve kamu
harcamalarinin GSYIH igerisindeki payr (G) da agiklayici degisken olarak modele dahil edilmistir. Analiz
sonuglarina gore, Y ve G’nin isaretleri negatif bulunmustur. Buna gore, gelir ve kamu harcamalarindaki artiglar
ile Gini katsayist arasinda ters yonlii iligkiler tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle, kamu harcamalarn ile kisi
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bagina reel gelirdeki artislarin gelir dagiliminda adaleti ifade eden Gini katsayisii diislirdiigi gozlenmistir.
Ozellikle gelismis iilkelerde gelir dagilimindaki adaleti verimli kamu harcamalarmin; gelismekte olan iilkelerde
ise ekonomik biiyiimenin daha etkili bir sekilde sagladigi vurgulanmistir. Disa agikligin da modele dahil edilmesi
sonucu yapilan analizlerde, bu degiskenin gelismis iilkelerde gelir dagiliminda adaletsizligi azalttig1, ancak tim
orneklerde tam tersine, derinlestirdigi bulgusuna rastlanmistir (Li ve digerleri, 2000: 952-957).

1960-1995 donemini kapsayan ve yiiz iilkeyi ele alan ¢alismada biiylimenin belirleyicileri seklinde bir
aragtirma formati tesis edilmistir. Buna gore, ayri ayri bilylime ve Gini katsayilari bagimli degisken olmak {izere
kamu harcamalarinin GSYTH’ya orani, hukuk kurallar1 indeksi, demokrasi indeksi, enflasyon orani, okullasmada
yil sayis1, 6liim oranlari, yatirrmlarin GSYIH’ya orani ve ticaret hadleri alinmustir. Elde edilen bulgularda disa
aciklik ile yatirimlarin GSYIH ya orani, gelir esitsizligi iizerine pozitif ve anlamli etkiler verirken; gelir ile Gini
arasindaki iligkilerin ise Kuznets hipotezini teyit edecek sekilde iilkelerin gelismisligine gore isledigi ortaya
konulmustur (Barro, 2000: 10-29).

1987 ile 1989 ve 1993 ile 1994 ortalamalar1 alinarak onalt1 gecis ekonomisi i¢in kayit dis1 sektor ile gelir
esitsizligi arasindaki iliskiler arastirilmistir. Formel sektorii temsilen GSYIH degerleri ile kayit dis1 sektériin
boyutunu temsilen de elektrik tiiketim degerleri alinmistir. Gelir dagilimindaki esitsizlikler ise Gini katsayisi ile
tanimlanmigtir. Yapilan betimleyici analizlerde gelir esitsizliginin kayit dis1 ya da kayit dis1 ekonomideki iiretim
artig1 ile pozitif iligkili oldugu tespit edilmistir. Bu durum, gelir esitsizligindeki artiglarin gayri resmi ekonomide
tiretilen ¢iktinin payindaki artislarla da iligkili olduguna dair teorik bakis agisiyla paralel bulgular yakalanmistir
(Rosser, Rosser ve Ahmed, 2000: 162-168).

Gegis ekonomilerinden onsekiz iilke iizerine yapilan caligma 1988-1995 arasi donemi kapsamistir. Refah
etkileri ile gelir dagilimi arasindaki iligkilerin incelendigi ¢alismada Macaristan ve Polonya disindaki iilkelerde
politik ve sivil ozgiirliikklerde mesafe kaydedilmesine ragmen, gelir dagiliminda bozulmanin devam ettigi ve
bunun da refah etkilerini diisiiriicii yonde yansimalarinin oldugu tespit edilmistir (Griin ve Klasen, 2001: 367-
382).

Altyap1 gostergeleri ile ekonomik biiylime ve gelir dagilimi iligkilerinin incelendigi ¢alismada yiizyirmibir
tilkeye ait veriler i¢in 1960-2000 dénemi alinmustir. Altyapiy1 temsilen kullanilan, bin kisiye diisen telefon sayisi,
elektrik tiretim degerleri ve tasimaciligi temsil i¢in de, karayolu agi uzunlugundan miirekkep degiskenler
kullanilmustir. Bu degiskenlerden hareketle tahmin edilen altyap1 degiskeninin hem ekonomik biiyiime iizerinde
hem de gelir dagilimimni diizeltme yoniinde anlamli etkilerinin oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, altyapidaki
gelismelerin ekonomik biiylimeyi artirdigt ve gelir dagiliminda esitsizligi azalttig1 belirlenmistir (Calderén ve
Servén, 2004: 13-26).

Yasam beklentisi veya Oliim oranlari ile gelir esitsizligi boyutunu inceleyen c¢aligmalarda 6nemli Slglide
nedensel iligkiler saptanirken, yasam beklentisindeki artislarin veya ¢ocuk o6liim oranlarindaki azaliglarin da
onemli kalkinma gostergeleri arasinda yer aldigi kabul edilir. Bu gergevede yapilan arastirmada Avrupa
Birligi’nden onbes iilke iizerine ve 1993 ile 2000 yillarin1 kapsayan caligmada panel veri analizleri kullanilmstir.
Panel veri analizlerde Hausman testinin temeli ise etkinsiz tahminciden hareketle farkinin etkin tahmincinin
kovaryansimin sifir oldugu kabul edilir ve bu da tesadiifi etkilere isaret eder. Tesadiifi etkili model sonucunda
yasam beklentisinin ve ¢ocuk 6liim oranlarinin belirleyicisi olarak GSYIH ve Gini katsayis1 alinmis ve Gini
katsayisinin yasam beklentisinde negatif; bebek 6liim oranlarinda da pozitif etkilerinin oldugu tespit edilmistir.
Dolayistyla, kalkinmiglik gostergeleri ile Gini katsayist arasinda teorik beklentilere uygun sonuglar elde
edilmistir (Cantarero, Pacual ve Sarabia, 2005: 89-91).

Bes gelismis iilkede (ABD, Avustralya, Ingiltere, Isve¢ ve Kanada) niifusu ellibinin {izerindeki
besylizyirmisekiz metropolitan kent lizerine ve 1990-1991 yillarin1 kapsayan yatay kesit ¢alismada yasam
beklentisi ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiler arastirilmistir. Genel olarak gelir esitsizligindeki azalmalarin
yasam beklentisinin artirdigina dair bulgularin gelir esitsizliginin yiiksek diizeylerde oldugu ABD ve Ingiltere’de
daha gii¢lii oldugu belirlemesi yapilmustir. Buna karsihik Avustralya, Isve¢ ve Kanada ise gelir dagiliminda
esitsizligi azaltict politikalarin varligi, s6z konusu iligkinin zayif kalmasinin temel etkeni olarak gorilmiistiir
(Ross ve digerleri, 2005: 104-108).

Fraser Institute of Economic Freedom tarafindan hazirlanan ve ekonomik ozgiirliikkler ile gelir dagiliminda
esitsizlikleri konu alan ¢aligmada, kontrol degiskenler olarak kisi basina gelir, siyasal yapi, egitim, demografi ve
endiistriyel kompozisyon dahil edilmistir. Calismada 1975-79, 1980-84, 1985-89, 1990-94, 1995-99 ve 2000-04
donemleri i¢in altt gézlem ve otuzdokuz iilkeye iliskin veriler kullanilmistir. Panel veri analizlerinde bireysel,
yani llkeye 0zgii etkilerin olduguna isaret eden sabit etkili tahmin sonucglarindan elde edilen bulgulara gore,
ekonomik 6zgiirliikler ile gelir dagilimi arasinda pozitif ve istatistiki agidan anlamli iligkiler bulunmustur (Carter,
2006: 165-176).

Farkli gelismislik agamasinda bulunan altmigbir iilke iizerine yapilan calismada standart Barro-tipi biiytime
(1991) modeline yolsuzluk gostergesi dahil edilmistir. Biiylime modelinin diger agiklayicilar1 olarak egitim,
ihracat ve sermaye gibi unsurlar eklenmistir. Bu kaliptan hareketle, gelir dagilimindaki esitsizligin dlgiitii olarak
Gini katsayisinin bagimli degisken olarak alindigi modelde, kisi basina gelir ve gelirin bilylime orani, ihracat,
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yolsuzluk, kamu harcamalar1 ve egitim gostergeleri dahil edilmistir. 1980-1998 aras1 donemi kapsayan uygulama
sonuglarina gore, bliylime ve gelir dagilimi tizerine yolsuzlugun negatif etkileri tespit edilmistir. Yolsuzlugun
bliyimeye en olumsuz etkilerinin oldugu iilke grubu Afrika, ve gelir dagilimi iizerine de en yiiksek etkilerinin
oldugu grubu ise Latin Amerika iilkeleridir. Genel sonuglara gore ise, yolsuzlugun biiylime {izerinde etkilerinin
olmadigi, buna karsilik gelir esitsizligini azaltacag: tespit edilmistir (Gyimah-Brempong ve Camacho, 2006:
250-268).

Fert bagina gelir ile gelir esitsizligi arasindaki iligkileri kirkalt: iilkeyi i¢eren ve 1970-1995 donemini kapsayan
caligmada gelismis ve gelismekte olan iilke gruplar1 baglaminda konuyu irdelerken; buna yatirimlarin GSYTH
icerisindeki payr da dahil edilmistir. Ayrica bu tasnifin yani sira demokratik ve anti-demokratik iilkeler
kategorisinde de incelemeler s6z konusu olmustur. Dolayistyla, ¢aligmada fert basina gelir bagimli degisken
olmak iizere yatirim diizeyi ve gelir esitsizligi bagimsiz degiskenler olarak modellenmistir. Panel es-biitiinlesme
test sonuglarinda biiylime iizerine gelir esitsizliginin uzun dénemli etkilerinin énemli oldugu tespit edilmistir.
Diger taraftan, gelir dagilimi ve biiyiime iliskileri boyutunda, gelismis-gelismekte olan ve demokratik-anti-
demokratik iilke ayirmminin ise Onemli olmadigi; ekonomik biiyiimede fiziki sermayeden ziyade beseri
sermayenin daha gii¢lii etkilerinin bulundugu belirlenmistir (Herzer ve Vollmer, 2011: 5-13).

Gelir dagilimindaki esitsizligin belirleyicileri olarak Gini katsayisinin gecikmeli degeri, finansal derinlik
gostergesi, reel gelir ve enflasyon oranlariin alindigi ¢caligma otuzbes gelismekte olan iilke tizerine 1980-2000
donemini kapsamistir. Finansal derinlik gostergeleri olarak 6zel sektdr kredileri ve likit ylkimliiliikleri gibi
bankacilik sektorii gostergeleri ya da borsa kapitilzasyonu ve onunun ticari degeri gibi gostergeler vekil
degiskenler olarak almmustir. Her iki gosterge baz alinarak yapilan tahminlerde finansal derinligin gelir
esitsizligini 6nemli Olclide azalttigr goriilmistiir. Diger taraftan, esitsizlik ve finansal derinlik arasindaki iliski
boyutunun “ters-U-egrisi” seklinde olduguna dair teoriyi destekleyen bulgulara ulagilmistir (Tan ve Law, 2011:
4-12).

3 Gelir ve Dagihmina iliskin Ampirik Bulgular

Gegis ekonomilerinin baglangicta yasadiklari resesyon ile birlikte milli gelirde dnemli daralmalar yasadiklari
aciktir. Diger taraftan, bu ekonomiler piyasa mekanizmasina yonelirken; ekonomilerini liberalize ederek ayni
zamanda disa acilma ydniinde politikalar da uygulamiglardir. Disa acik politikalar baglaminda, tiiketim
kaliplarinin da hizla degistigi gecis ekonomilerinde, baslangicta gelir dagiliminda esitlik¢i yapiya yakin yapi da
giderek esitsizlesme yoniinde degisim gecirmistir. Bu durum, Rusya’daki yapiy1 inceleyen calismada ters yonlii
iliski seklinde ortaya konulmustur (Stiglitz, 1999: 2).Genel ortalama itibariyle gelir ve dagilimi arasindaki
iligkiler incelendiginde, gelirin diisiis gosterdigi 1994 yilina kadarki siiregte gelir dagilimindaki adaletsizligin de

derinlestigi goziikkmektedir.
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Sekil 1. Ge¢is Ekonomilerinde GSYIH ve Gini Katsayisi

Gegis resesyonunun bittigi 1994 yilindan sonra gelirde toparlanmalar goriiliirken, gelir dagiliminda da
diizeltmeler s6z konusu olmustur. Calisma, Gini katsayist agisindan saglikli veri setine ulasilan onbes gegis
ekonomisini (Beyaz Rusya, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Ermenistan, Estonya, Kirgizistan, Letonya, Litvanya,
Macaristan, Makedonya, Moldova, Polonya, Romanya, Rusya ve Slovenya) lizerine 1992-2007 aras1 donemi
icermektedir.

Li ve digerleri (2000) tarafindan yapilan calismada standart gelir dagilimi ve Gini katsayisi iliskilerini ele alan
formata, Summers ve Heston (1995) ile Gyimah-Brempong ve Camacho (2006)’nun yaptiklar1 ¢alismadaki disa
aciklik degiskeni de dahil edilmistir. Diger taraftan, geg¢is resesyonunun iilkeden iilkeye farklilik arzetmesi
nedeniyle, bu farkliligin gelirde diisiis ve gelir dagiliminda esitsizligi artiric1 etkilerinin olup olmadigini tespit
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amacuyla, bir kukla degisken ilavesi yapilmistir. Dolayisiyla, calismanin modeli su sekilde ifade edilmistir:

GINIL, = o; + B Y + M(Y?)ie + vi (OPEN}) + §; Dy +

Burada GINI, gelir dagilim 6lgiitii olan Gini katsayisini; Y, 2005 yil1 sabit fiyatlarla satin alma giicii paritesiyle
kisi bagma geliri; Y?, Y’nin karesini; OPEN, ihracat ve ithalat toplaminin GSYIH’ya oranimm; D, gecis
resesyonunu ifade etmektedir. Gelir dagilimindaki esitsizligin gelir ve disa agikliktan etkilendigine dair teorik ve
ampirik c¢aligmalardan hareketle, bu calismada onbes ge¢is ekonomisi Ozelinde s6z konusu iligkilerin
aragtirtlmasi yoluna gidilmistir. Ele alinan degiskenlerin birim kok igerip igermediginin tespiti amaciyla
oncelikle birim kok sinamalar1 yapilmis ve sonuglar Tablo 1’de kaydedilmistir.

Y GINI OPEN
Metot Seviye | 1.Fark Seviye Seviye

Levin, Lin & Chu t* -1.019] -6.296®| -7.703®| -7.387®

Breitung t-stat 8.091| -1.846" -0.910 1.276

Im, Pesaran and Shin W-stat 3.699| -3.1120 -6.628®| -4.578®

ADEF - Fisher Chi-square 29.466| 57.883®[ 97.181®] 77.791®

PP - Fisher Chi-square 54,927 ] 54.621%] 128.9729| 77.757%

Hadri Z-stat 9.6687| 6892 5868®] 6.0197

Tablo 1. Birim Kok Testi. Not: (a) %1, (b) %5 ve (c) %10°da duraganhg: temsil eder.

Birim kok smnama sonuglarina gore, fert basina gelir (Y) degiskeni birinci farklarda duragan iken; gelir
dagiliminda esitsizligi dlgen Gini katsayisi (GINI) ile ihracat ve ithalat toplaminin GSYIH’ya oran1 (OPEN)
degiskenleri ise seviye degerlerinde duragan ¢ikmustir.

GINI Y OPEN D
Ortalama 33.13796 9002.183 102.1475 0.225000
Medyan 33.30000 7798.500 103.7500 0.000000
Maksimum 48.60000 26293.90 172.9000 1.000000
Minimum 21.20000 1223.800 43.30000 0.000000
Standart Sapma 6.085908 5498.939 31.24707 0.418455
Gozlem 240 240 240 240

Tablo 2. Tanimlayict Istatistikler

Onbes gecis ekonomisi agisindan ortalama GINI degerinin 33.14 oldugu goriiliirken, 1992°de esitsizligin en
diisiik diizeyde oldugu iilke 21.2 ile Cek Cumhuriyeti ve 2000’de esitsizligin en iist diizeyde oldugu iilke 48.6 ile
Ermenistan olarak tespit edilmistir. Y degeri agisindan da gecis ekonomilerinde ortalama kisi basina gelir
9.002,18 dolardir. Y’nin en yiiksek oldugu tilke 2007 yil1 itibariyle 26.393,9 dolarla Slovenya, en diisiik oldugu
iilke 1995 yili itibariyle 1.223,8 dolarla Kirgizistan’dir. Ekonominin disa agikligini temsil eden OPEN degiskeni
acisindan da ortalama disa agikligin %102.15 diizeyinde oldugu ve bu yoniiyle gecis ekonomilerinin goéreceli
olarak, disa acik ekonomiler kategorisinde degerlendirilebilecegi sdylenebilir. Disa agikligin en yiiksek diizeyde
gerceklestigi iilke 2006 yilinda %172.9 ile Estonya olurken, en diisiik diizeyde gergeklestigi tilke ise 1992°de
%43.3 ile Litvanya olmustur. D degiskeni, yani gegis resesyonu-gelirde diisiisler agisindan da resesyonun en
uzun siire yagandigi iilke (bes y1l) Moldova’dir. Gegis resesyonunun hi¢ gézlenmedigi iilke ise Polonya’dir.

Bu iilkeler igin GINI degeri ile diger degiskenler arasindaki iligskiyi en basit sekliyle gérmek {izere yapilan
korelasyon katsayilar1 Tablo 3’te saptanmustir.

GINI Y OPEN D
GINI 1.0000 -0.4618 -0.2447 0.0707
Y -0.4618 1.0000 0.2703 -0.2702
OPEN -0.2447 0.2703 1.0000 -0.0860
D 0.0707 -0.2702 -0.0860 1.0000

Tablo 3. Korelasyon Matrisi

Korelasyon katsayilarinin regresyon analizleri c¢ercevesinde degerlendirilmesi yapildiginda, gegis
ekonomilerinde gelir dagiliminda esitsizligi azaltan unsuru olarak OPEN’in artmasinin etkili oldugu
goriilmektedir.

Panel veri regresyon analizlerinde ise ortak sabitli, sabit etkili ve tesadiifi etkili tahmin sonuglari ile analizler
yapilmistir. Ortak sabitli ve sabit etkili arasinda tercihte yatay-kesit F istatistik degeri 20.32 ve olasilig1 da 0.00
olarak bulunmustur. Bu durumda ortak sabit etkili modele gore, sabit etkili modelin anlamliliginin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan, sabit etkili ile tesadiifi etkili model arasindaki tercih i¢in de Hausman testi
yapilmigtir. Hausman testinde 33.82 istatistik degeri ve olasiliginin da 0.00 oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar
acisindan da yine sabit etkili modelin daha anlamli tahmin verdigi belirlenmistir. Dolayistyla, buradaki modelde
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parametre katsayilari agisindan sabit etkili, yani bireysel etkilerin anlamli oldugu belirlemesi yapilmistir.
Bireysel etkilerin anlamli oldugu sabit etkili tahmin sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Degiskenler Katsay1 Std. Hata t-istatistik Olasilik
30.44875 1.739313 17.50619 0.0000
Y 0.000342 0.000158 2.165513 0.0315
Y’ 4.26E-08 7.92E-07 0.053819 0.9571
OPEN -0.003640 0.014259 -0.255242 0.7988
D 0.345993 0.618345 0.559547 0.5764
R’ 0.746283 F-istatistik 33.66276
D.W. 1.077823 F Olasilik 0.000000

Tablo 4. Sabit Etkili Tahmin Sonuclar

Bireysel etkilerin anlamli oldugu sabit etkili tahmin sonuglarina gore, gelir dagiliminda esitsizligin dlgiitii olan
Gini katsayisinin bagimli degisken olarak alindigi modelde, gelir diizeyindeki artiglarin gelir dagiliminda
esitsizligi daha da derinlestirdigi goriilmektedir ve bu degiskenin istatistik agidan anlamliligi %5 Onem
diizeyindedir. Esitsizligin asil 6lgiitii olan Y katsayis ise pozitif, ancak anlamsiz bulunmustur. Diger taraftan,
kukla degisken olarak alman resesyon yillart ile ekonominin disa agikliginin gelir dagilimi iizerine etkileri
istatistiki agidan anlamsiz ¢ikmustir.

Bulgular degerlendirildiginde, resesyon siirecinde gelirdeki diislislerin gelir dagilimindaki esitsizligi
derinlestirdigi ve bir tiir iraksamanin gergeklestigi sdylenebilir; ancak, bunun istatistik acidan anlamsizligl, s6z
konusu 1raksamanin olduk¢a zayif diizeylerde gerceklestigine igaret etmektedir. Disa agikligin gelir dagiliminda
adaletsizligi daraltic1 etkileri goriiliirken, resesyon kukla degiskeni gibi, bu da anlamsiz bulunmustur. Burada
analizlere tabi tutulan onbes gecis ekonomisinde kisi basina gelir artisi ile gelir dagiliminda esitsizlikler arasinda
pozitif egimli dogrusal yonde iligkinin mevcudiyeti ve istatistiki agidan anlamliligt Kuznets egrisinin ilk
asamasinda bulunulduguna isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle, gegis ekonomilerinin kalkinmanimn ilk
asamalarinda gozlenen gelir dagiliminda adaletsizlikte derinlesme ve kisi bagina gelir artiglar1 arasinda dogrusal
iliskinin bulundugu siireci yasadiklar1 sdylenebilir.
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Sekil 2. Gegis Ekonomilerinde Ortalama ve Medyan Gelir ve Gini Katsayisi

Gegis ekonomilerinde kisi bagina reel GSYTH (2005) degerlerinin ortalama ve medyan Gini katsayilarina gore,
degisiminin yoniinii ifade eden grafikler ise Sekil 2°de gosterilmistir. Grafiklerde gelir ile Gini katsayisi arasinda
iligkinin yoniiniin regresyon analizlerini teyit edecek sekilde pozitif yonlii oldugu gézlenmektedir.

4 Sonug

Gecis ekonomilerinin gegisin baslangicinda sosyalist sistemin yapisi geregi gelir dagiliminda goreceli olarak
daha az esitsiz bir yapida olduklar1 bilinmektedir. Ancak, bu iilkelerin ¢ogu, 1991°de siyasal bagimsizligi
kazanmalarina paralel olarak politik acidan totaliter yapidan demokratiklesmeye ve iktisadi bakimdan da
sosyalist planlamaci yapidan kapitalist piyasa ekonomisine yonelme igerisinde olmuslardir. Kapitalist-piyasa
ekonomisine gegis siireci de baslangic itibariyle ekonomik yapida belirgin doniigiimleri beraberinde getirirken;
iiretim baglariin kopmasi sonucu ulusal gelirlerde daralmalar, yiiksek ve hatta hiper enflasyon siiregleri ve
igsizlikte yayginlagmalara neden olmustur ki, bunlar da gelir dagiliminda goreceli esitlik¢i yapiyr bozucu
unsurlarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Dolayisiyla, gegis ekonomileri gelirde biiyiik capl diisiisler ve gelir
dagiliminda da giderek derinlesen esitsizlikler tecriibe etmeye baglamislardir.

Bu ¢aligmada literatiirdeki tanimlamasiyla Kuznets hipotezi olarak bilinen gelir dagiliminda esitsizlik boyutu
ile kisi basma gelir arasindaki iligkiler inceleme konusu yapilmistir. Kuznets hipotezine gore, kalkinmanin ilk
asamalarinda kirsal kesimin ekonomide agirlig1 fazla ve buna karsilik kentsel kesimin pay1 azdir. Dolayisiyla,
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toplumsal gelir goreceli olarak daha diisiik ve gelir dagiliminda goreceli olarak esitlik¢i bir yapiyr yansitacak
sekilde Gini katsayis1 da digiiktiir. Bu durum, bir tiir fakirlikte es dagilima-paylagima isaret eder. Gelir
seviyesinde yiikselmelerle birlikte, kentsel alanlarda yer alan sanayi sektoriinde yatirimlar arttikga, bu sektérde
faaliyette bulunanlarin geliri kirsal alanda-tarim sektoriinde faaliyette bulunanlardan daha fazla gelir elde ederler.
Boylece, gelir dagiliminda esitsizlik artar. Bu durum, gelir dagiliminda esitsizlik ile gelir artis1 arasinda pozitif
yonlii iliskinin varligi olarak tanimlanir ve Kuznets egrisinin ilk asamasini olusturur. Ancak, ekonominin
olgunlasmastyla birlikte, kirsal sektdriin payinin azalmasi ve kentsel sektdriiniin paymin artmasina paralel olarak
gelir artarken, gelir dagiliminda esitsizlik de azalmaya baslar. Ortaya ¢ikan bu yeni durumda gelir artis1 ile gelir
dagilimi esitsizligi arasinda negatif yonlii iligkiler dogurur ve geometrik olarak Kuznets egrisinin ikinci agamasi
tesekkiil eder.

Gegcis ekonomilerinden onbes iilke iizerine gelir esitsizligi ile kisi basina gelir iliskilerini ele alan ve 1992-
2007 aras1 donemi kapsayan arastirma sonuglarina gore, gecis ekonomilerinde gelir esitsizligi ile kisi basina gelir
arasinda pozitif egimli dogrusal iligkilerin var oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonug, gecis
ekonomilerinin ekonomik yapi itibariyle Kuznets egrisinin ilk agamasinda bulunduklar: sdylenebilir. Dolayisiyla,
gelir dagiliminda esitsizlik ile biiylime arasinda degis tokus anlaminda, daha ¢ok esitsizlik pahasina ekonomik
bliylimenin tercih edildigi bir durum s6z konusudur. Siiphesiz bdylesi bir tercihte biiyiimenin
stirdiirtilebilirliginin yan sira, kamunun vergi gelirlerinin artirtlmasi hedefi de bulunmaktadir. Dolayistyla, tercih
edilen yapmin ekonominin dogal siirecinde gelir dagilimini diizeltecek bir biiyiime, olgunluguna erisecegini
gostermektedir. Bu nedenle miidahalesiz yapilart igeren politika uygulamalarinin siirdiiriilmekte oldugu dikkati
¢ekmektedir. Ancak, bu durumun sakincasi, 6zellikle sosyal barigi ve giivenilir ¢aligma ortamini bozacak
yapilanmalara gebe olmasidir. Politika &nlemi olarak 6zellikle Iskandinav tipi miidahale, yani egitim ve saglik
gibi beseri altyapr ile fiziki altyapi olanaklarini gelistirici politika uygulamalarinin adaletsizligi ve potansiyel
sosyal catigmaciligi telafi edecegi gibi, ekonomiye dogrudan miidahale edilmeksizin biiylimenin
stirdiiriilebilirligi s6z konusu olabilecektir. Siirdiiriilebilir biiyiime ise kamu gelirlerindeki artislar ve bahsi gecen
altyapi1 yatirimlarina da kaynak saglayacaktir.
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