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Abstract

In the world economy, since 1960s, countries, which are open and apply liberal policies succeeded higher
economic growth and welfare. Therefore, liberal policies became more attractive. In that case, the transition,
which has political, economic, and socio-cultural aspects, means moving from socialist-authoritarian structure to
market based-liberal structures. In the literature, there are many studies which point out labor force and capital
are not significant on the economic growth. In addition, the literature focuses on the importance of institutions on
the economic growth. In this study, we compare the countries which were quickly away from the socialist
structures with the countries which were slow on the reforms. Our analysis depends on their economic growth
with cross section. However, we know the importance of institutional aspects on the growth research; therefore,
we applied 2SLS regression analysis and to determine the economic liberalism indicators we used political
rights, civil liberties, years that were under the socialism, openness, secondary school ratio, and public
spending/GDP ratio. In the late phase, GDP per capita, as an indicator of economic growth, is explained with an
independent variable which is predicted in the first phase via liberalism variable, and labor-population ratio and
constant capital stock GDP ratio variables used in Neo-classical Solow-type growth model.

JEL Codes: C31, F44, P26.

1 Giris

Eski Sovyet blogu ekonomilerine 6zgii bir kavram olarak ge¢is siireci tanimlamasi, sosyalist sistemin
sonlanmasiyla birlikte, karsilagilan sorunlar agisindan diger ekonomilerden faklilik arz etmeleriyle kendini ayirt
edici boyuta tasimistir (Fischer ve Sahay, 2004: 2). Gegisten bahsedildiginde, Sovyetlerin yani sira eski
Yugoslavya, Kiiba, Vietnam ve Cin ile Angola, Etiyopya ve Mozambik’ten olusan bir iilkeler demeti sz
konusudur. Ancak, literatiirde yaygin olarak inceleme konusu yapilan grup daha ¢ok eski Sovyetleri ifade eder
(Fischer ve dig., 1996: 45). Bu anlamda gecis olgusunun temelinde siyasal boyutun yani sira iktisadi ve sosyo-
kiiltiirel yapt da dahil edilir. Diger taraftan gecisin 1989’da Polonya’da basladigi kabul edilirken; daha
oncelerinde 1950’lerde Yugoslavya’da, 1968’de Macaristan’da ve hatta degisik tarihlerde yapilan tesebbiislerle
Sovyetlerde ortaya c¢iktigi ileri siiriilmektedir. Ancak, bu tesebbiisler, piyasa ekonomisine yonelim amaci
tasimadigi (Fischer ve dig., 1996: 45); daha c¢ok sistemdeki tikanikliklart agmaya yonelik 1slahatlar
niteligindeydi. Gegigin ¢ sacayagi lizerine insa edildigi, yani siyasal anlamda otoriter-totaliter devlet
anlayisindan demokratik sisteme; ekonomik anlamda merkezi planlamaciliktan piyasa ekonomisine ve sosyo-
kiiltiirel anlamda da tek tip-homojen anlayistan heterojen yapiya yonelimler s6z konusudur. Bu siirecin ortaya
citkmasinda liberal anlayisa sahip Bati Blogunun Dogu Bloguna {istiinliiklerinin belirginlesmesi etkili olmusgtur.
Dolayistyla baslangigta Dogu Blogunun mevcut yapiyr islah etme cabalariyla kendini gosteren degisim
anlayisinin 1989°da Polonya’da baslayan ve yine ayni yil Berlin Duvarinin yikilmasiyla devam eden arayisglarin
sonucu olarak 1991°de eski Sovyetlerin ¢okiisiiyle zirveye g¢ikan gelismeler kiimesi oldugu sdylenebilir. Bu
yoniiyle iki kutuplu bir diinya anlayisindan tek kutuplu bir diinya diizenine yonelim s6z konusu olmustur.

Ortaya ¢ikan yeni diinya diizeni de diinya fllkelerinin smiflandirmasini yeniden olusturarak, gelismis,
gelismekte olan-az gelismis, baglantisizlar ve gegis ekonomileri seklinde tesekkiil ettirmistir. Yeni diizenin gegis
boyutunu olusturan eski merkezi planli ekonomiler ise gosterdikleri ekonomik performanslar agisindan farklilik
arz etmiglerdir. Buna gore bir kisim ekonomiler gegis resesyonu olarak adlandirilan ekonomik daralmalar1 daha
kisa stirede deneyim ederek, kisa zamanda istikrarli ve yiiksek biiyiime skorlar1 elde etmislerdir. Diger bir kisim
gecis ekonomilerinde ise iktisadi daralmalar uzun siirmiis ve biiyiimede de istikrarsizliklar kendini gostermistir.
Bu farklilagmanin temelini aragtiran ¢alismalarda daha ¢ok baslangic kosullari seklinde nitelendirilen yap1 olarak
ekonomilerin 1989 yil1 gelir diizeyi ve sosyalizm altinda gegen y1l sayisi gibi unsurlar dikkate alinmigtir. Diger
bir kisim ¢aligmalarda da farkliligin temelinde ekonomilerin reformist olabilmelerinin yansimalarina atiflar sz
konusudur. Reformist yapiyr temsilen de EBRD indeksi kullanilirken; EBRD belirleyicileri olarak reforma
baglama y1l1, sivil 6zgiirliikler gibi degiskenler kullanilmaktadir.

Bu c¢alismada saglikli veri setine sahip 24 gecis ekonomisi i¢in ekonomik biiylimenin belirleyicileri
arastirilmistit. Bunun igin literatiirde kullanilan modellerden hareketle {i¢ asamali regresyon tahminlerine
gidilmistir. Oncelikle baglangig gelirini belirleyen unsurlar arastirilarak, bir baslangic geliri tahmini degiskeni
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elde edilmistir. Daha sonra ayni metodoloji takip edilerek EBRD liberalizasyon indeksinin belirleyicileri
saptanmistir. Son olarak tahmini baglangic geliri ve liberalizasyon degiskenlerini de kapsayan Neo-klasik
bliyiime fonksiyonuna AB’ye uzaklik golge degiskeni dahil edilerek 2008 yili icin yatay kesit analizlere
gidilmistir. Bu ¢ercevede, cari literatiir 6zeti ve bu dzetten hareketle ii¢ regresyon esitligi i¢in degisken saptamast
yapilmis ve daha sonra ekonometrik analizlerle biiylimenin belirleyicileri incelenmistir.

2 Literatiir Arastirmasi ve Model Secimi

Gegisle birlikte iiretimdeki azalmalarin yapisi incelendiginde, eski Sovyetler (ES) ile Merkezi ve Dogu Avrupa
(MDA)’daki iilkeler arasinda iiretim kayiplarinda belirgin artislarin varligr dikkati ¢cekmektedir. Buna gore ES
iilkelerindeki iiretim diisiisleri ve daha sonra ekonominin kendini toparlamas:t MDA ile karsilastirildiginda, ES
iilkelerinde tiretimdeki diisiislerin daha dramatik gerceklestigi ve buna karsilik iiretimde diizelmelerin ise daha
yavas seyrettigi gdzlenmistir (Berg ve dig., 1999: 4-5). Uretim kayiplarimin temeli ise daha ¢ok dért noktada ele
almmaktadir. Birincisi, yapisal degisim olarak ifade edilen olguda, gegis siiresince uygulanan politikalar ve
baslangic kosullarinda kendini bulmustur. Buna gore yapisal degisime gidilirken uygulanan politikalar ile sahip
olunan mevcut yapinin, yani baslangi¢ kosullarinin “eski” ve “yeni” sektdrlerdeki yansimalarina dikkat gekilir.
Ikincisi, esnek dinamik yapinm izin verdigi ol¢iide ve zaman icerisinde baslangic kosullarinin sabit etkiler
sergilememesinin yansimalar1 iiretimdeki kayiplarin temel etkeni olarak gosterilir. Ugiinciisii, ortaya cikan
kisitlarin yarattigi gecikmeli etkilerin yansimalarina yogunlasir. Dordiinciisti, makroekonomik politikalar kadar,
politik icsellik sorunlarimin varligini tiretim kayiplarimin sebebi olarak goriir ki, bu agidan mali dengeyi
saglamaya yonelik politikalarin {iretim ve biiyiime {izerine yansimalarma atif yapilir. Bu boyutlar1 dikkate
alindiginda, iktisat teorisinin standart uzun dénem biiyiime esitlikleri (6rnegin Levine ve Renelt, 1992; Sala-i
Martin, 1997) ile gegis siirecinde biiyiimenin belirleyicilerinin agiklanamadigina dikkat ¢ekilmektedir. Bu
yonilyle ekonomi dis1 gibi goziiken, ancak ekonomiyi-liretimi-biiylimeyi etkileyen unsurlarin varligi gegis
ckonomileri 6zelinde daha bir anlam ifade etmeye baslamistir. Bunlar igerisinde politik degisimi ifade eden bir
kisim liberalizasyon indekslerinin standart modellerden daha anlamli sonuglar verdigi gozlenmektedir (Berg ve
dig., 1999: 5-10).
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Sekil 1. Uretimdeki Gelismeler (1989=100)

Gegis ekonomilerine iliskin literatiir incelendiginde, ekonomik performanstaki farkliligi agiklamada {i¢ unsura
vurgu goze ¢arpmaktadir. (i) Bir iilkenin baslangic noktasi en azindan kisa donemde sonraki gelisimi {izerinde
etkili olmaktadir. (i) Mali agiklar ve yiliksek enflasyon olgusunun olumsuz yansimalar1 séz konusu iken, ¢ok
giivenilir bir makroekonomik istikrar programi biiyiime igin gerekli kosul konumundadir. (iii) Reformlar
demetine siirdiiriilebilir biiyiime i¢in ihtiyag duyulurken, reformlar da temelde fiyat ve ticari liberalizasyon ile
kiigiik olgekli 6zellestirmeden baglayarak kurumsal yeniden yapilanma, rekabet politikasi ve finansal sektor
gelisimi gibi daha ileri kurumsal reformlar1 ifade eder (Falcetti ve dig., 2006: 422). Bu degiskenler ag¢ildiginda,
baslangi¢ kosullar1 olarak planlamacilikta gecen yil sayisi, AB’ye uzaklik, ticari bagimlilik ve dogal kaynak
zenginligi gibi faktorler ele alinir. Makroekonomik istikrar olgiitleri olarak mali agiklarin GSYIH pay1 ve
enflasyon oranmi1 gibi degiskenler kullanilir. Yapisal reformlar1 temsilen genellikle EBRD indeks degerleri-
liberalizasyon ve kii¢iik dlgekli 6zellestirme-alinirken; regresyon tahminleri i¢in de baslangi¢ kosullari, biiylime
ve sivil haklar indeksi iizerine yogunlasma s6z konusudur (Falcetti ve dig., 2002: 229, 238, 240).

Gegis ekonomilerinde biiylime karakteristigi dikkate alindiginda, gegisin ilk yillarinda baslangi¢ kosullarinin

6nemli etkilerinin oldugu ve bu etkinin zamana bagl olarak zayifladigina dair yaygin bir literatiir bulunmaktadir
(bkz. De Melo ve dig., 2001; Berg ve dig., 1999; Havrylyshyn ve van Rodeon, 2003). Soyle ki; cografi olarak
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batidan uzakta bulunan ekonomilerde ge¢is siireciyle birlikte iretim kayiplarinin daha sert ve uzun siireli oldugu;
dogudaki iilkelere 6zgii bu yapida komiinizm altinda gecen yil sayisinin daha fazla oldugu dikkat ceker.
Baslangi¢ kosullar1 i¢in kullanilan degiskenler arasinda baslangictaki fert basia gelir diizeyi ile EBRD indeks
degerlerini alan calismalar bulunmaktadir. EBRD indeksi gelismislik diizeyinin bir 6l¢iitii olarak alinirken;
bunun yani sira ticari bagimlilik, makroekonomik dengesizlik (enflasyon ve karaborsa primi), AB’den mesafe
olarak uzaklik, dogal kaynak donanimi, pazar bellegi ve devlet kapasitesi gibi degiskenler de dahil edilir. EBRD
ile dlgiilen ekonomik bozucularin batidakilere nazaran dogudakilerde daha yiiksek oldugu gozlenir (Fischer ve
Sahay, 2004: 4-5; De Mole ve dig., 2001: 5). Diger taraftan istikrar programina baslama yili, uygulanan kur
rejimi (sabit kur rejiminin enflasyonla miicadelede ve dolayisiyla istikrari saglayarak biiylimeyi gerceklestirmede
daha etkili oldugu diisiincesi), sistem icerisinde ticaretin GSYIH’ya orani ve 1988 SGP fert basma milli gelirine
de yer verilir (Fischer ve dig., 1996: 49-51). Bir diger ¢alismada da baslangic kosullarmin 6l¢iiti olarak;
kentlesme oranlari, telefon agi ve AB’nin bagkenti Biiriiksele uzakligi ya da enflasyon oranlar1 ve karaborsa
primi alimaktadir. Ayrica baslangic GSYIH diizeyi, AB’ye uzaklik, emegin tahsisindeki bozukluklar, merkezi
planlamada gegen yil sayist ve makroekonomik dengesizlikler baslangic kosullari olarak alinmaktadir (Falcetti
ve dig., 2006: 426).

Ancak, gecisin baslangi¢c noktasinda iilkelerin sahip oldugu gelir ile biiylime arasindaki devam eden iligkinin
zamana bagli olarak zayifladigi gézlenmistir. Bu duruma benzer sekilde reformlardan biiyiimeye dogru ortaya
¢ikan olumlu yansimalarin da zamana bagli olarak zayifladigi dikkati g¢ekmektedir. Biiylime {izerine
makroekonomik politikalarin etkinligi de enflasyon ve mali dengenin GSYIH’ya orani gostergeleri ile takip
edilir. Bu noktada Fischer ve Sahay (2004), Fischer ve dig. (1996) ile Loungani ve Sheets (1997) tarafindan
yapilan aragtirmalarda enflasyon orani ne kadar diisiik ve biit¢ce agiklar1 ne kadar kiigiik ise, biiyiime oranlarinin o
kadar ytiksek olacagini ortaya koymuslardir. Loungani ve Sheets (1997) yiiksek enflasyonun, drnegin %500’
asan enflasyon skorlarinin ertesi yilda bilytiimede %2’lik kayba ve takip eden yillarda da %4’liik diisiislere neden
oldugunu ortaya koymuslardir. Aragtirmalardan biiyiime ve enflasyon iliskilerinin olumlu seyredebilmesi i¢in
enflasyonun esik degerinin %10-20 aralif1 olarak tespit edilmistir. Buna gore Christoffersen ve Doyle (2000)
esik degeri %13 olarak belirlerken; Ghosh ve Phillips (1998) bu degerin tek haneli olmas1 gerektigine dair
bulgulara ulagmislardir (Falcetti ve dig., 2006: 423).

Diger taraftan reformlar acisindan ilk etabi fiyat ve ticari liberalizasyon ile kii¢iikk Olgekli Ozellestirme
olustururken; ikinci etap ise kurumsal yonetim, rekabet politikasi ve finansal kurumlar gibi daha ileri kurumsal
reformlardir. Bu agidan Havrylyshyn ve van Rooden (2003) ekonomik liberalizasyonun kurumsal kaliteyi
iyilestirerek biiylime performansina olumlu etkide bulundugunu ifade ederken; Stiglitz (2001) kurumsal yapidaki
iyilesmeye bagl olarak 6zellestirmenin 6nemine vurgu yapmistir. Gegis siirecinde piyasa yonelimli reformlar ile
kiimiilatif biiylime arasinda pozitif bir korelasyonun varligi dikkat g¢ekmektedir. Dolayisiyla biiyiime
performansinda reformist olabilme yetenegine sahip olma, baslangi¢ milli gelir diizeyi ve mali biitgede fazla
verebilme gibi unsurlar biiylimeyi pozitif yonde etkilemektedir. Diger taraftan tiretimde telafi edici gelismeler,
petrol fiyatlar1 ve diga doniik biiyiime de ekonomik biiyiimeyi etkileyen unsurlardandir; ancak bunlar reformlarin
etkisini azaltmamaktadir. Reformist olabilme yeteneginin AB iiyeligi siirecine dahil olan ve iiye olan iilkelerde
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir ki, bu ilkelerde standartlar gelismis iilkeler diizeyine ulagsmistir. Bu yeni AB
iyesi ilkeler 1989’dan beri diger gecis ekonomilerine gore daha yiiksek biiylime ve daha iyi yasam
standartlarina ulagmiglardir. Bu agidan bir diger husus, en azindan kisa donemde diger faktorler reformlarin
Onemini azaltabilirken; bunun uzun dénemde etkilerinin oldugu kabul edilmektedir. Diger taraftan bilyiimeden
de reformlara dogru geri besleme etkilerinin var oldugu da tespit edilmistir (Falcetti ve dig., 2006: 422-424).

Cari literatiir dikkate alindiginda, gecis ekonomilerinin biiyliime performansina bilinen Solow tipi modelde yer
alan emek ve sermayeden ziyade baslangi¢ kosullari ile liberalizasyon-reformcu olabilme yeteneginin etkili
oldugu gozlenmektedir. Yine literatiirde baslangic kosullari igin temsil kabiliyeti olan degiskenlerden birinin ele
almmasinin yaninda bir demetin olusturdugu karma degiskenler de kullanilmaktadir. Benzeri durum
liberalizasyon veya reform indeksleri i¢inde gegerlidir. Bu acgidan degerlendirildiginde, gegis siiresince toplam
iiretim veya iiretim artigina iliskin yapisal ekonometrik modelin asagidaki gibi oldugu varsayilir (Berg ve dig.,
1999: 12):

}]t,i = FO’[—],Z’J"”‘ Pl‘,i’ PI-],I" cery Sf,l'; )(l‘; Z)) + gt,i (1)
Pi=G Yepoos Pro Prpions Siis Xi Z) + gy 2
S =H(Y,, Y iy Pry Prpies Siis X Z) + 1y (3)

Burada Y, temel bagiml (liretim diizeyi veya biiyiime hiz1) degiskendir; P,; politik degiskenler vektori diir (ki
bu, makroekonomik politik degiskenleri ve yapisal reform indeksini igerir); X, baslangi¢ kosullarini da kapsayan
gozlenebilir lilkeye 6zgii etkilerdir; Zt gozlenemeyen iilkeye 6zgii etkilerdir. St,i gegisin baslangicindan bu yana
yapisal degisimin boyutunu ifade eder; yani bu degisken, biiylime {iizerine politikalarin veya baslangig
kosullariin gegis siirecinde ne tiir degisimin olduguna dair olasilig1 yakalamak i¢in dahil edilir (Berg ve dig.,
1999: 12). Modelde panel teknigine uygun olarak, t zaman araligini ve i de tilkeleri ifade eder.

Yukaridaki modeller ve cari literatiirden hareketle bu c¢alisma i¢in uygun modelin su degiskenleri igerecegi
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diistintilmistiir: gecis ekonomilerinde biiyiime hizin1 agiklamak iizere, sermaye ve isgiiciine ilaveten baglangi¢
yil1, liberalizasyon indeksi ve gelismis en yakin piyasaya (AB) uzaklik degiskenleri alinmistir. Dolayisiyla basit
biiyime formunda s6z konusu degiskenler asagidaki sekilde matematiksel forma doniistiiriilmiistiir:
Yi=F(K;; Li; IG;; LL; Dyy) + & “4)

Calisma 2008 yilina iligkin biiylime esitligini arastirmay1 amagladigindan, yani yatay kesit nitelik tagidigindan
t unsuru dislanarak, iilkeleri ifade eden i unsuruna yer verilmistir. Dolayisiyla Y;, biiylime oranini (bir diger
tahminde de cari GSYIH degerlerini); K;, sermaye stokunun GSYIH igerisindeki payini; L;, istihdam edilenlerin
calisma ¢agi niifusa oranini; 1C;, baslangi¢ kosullarini; LI;, liberalizasyon indeksini; Dy;, AB’ye uzaklik golge
degiskenini (Diisseldorf’a ortalama uzakligin altinda kalan iilkeler i¢in 0, ortalama uzakligin tizerinde kalan
iilkeler icin 1); g; de hata terimini sembolize eder. Bu degisken, Avrupa Para Birligi’ne iiyelik unsuru olarak
enflasyon, faiz ve kur kriterlerini tagsimasi nedeniyle iiye iilkeleri diger gecis ekonomilerinden ayirt edici nitelik
tagir (Cincibuch ve Podpiera, 2006: 548).

(4) nolu modelde yer alan IC; ile LI; degiskenlerinin literatiirde birden fazla degiskenle ifade edilmesi
nedeniyle bu calismada da s6z konusu degiskenlerin bir kiimesi alinmistir. Bu kiimeleme icin gerek IC;
degiskeninin, gerekse LI; degiskeninin bagimli degisken olarak temsil edecegi diisiiniilen birer degiskeni alinmis
ve bu bagimli degiskenleri agiklayici nitelikte diger degiskenler regresyon analizi ile tahmin edilerek,(4) nolu
model i¢in bagimsiz bir veri setinin olusturulmasi yoluna gidilmistir. Dolayisiyla (4) nolu modeldeki IC; ve LI;
degiskenleri i¢in asagidaki sekilde modeller olusturulmustur:

ICi = F(CMEAI, PRIVI, YEARI, DZi) + L; (5)
LI = F(OPEN;; GOV;; CIV;; Dsi. Dyy) + w; (6)
) Ozel Sektor
1989 ) Ozel Payi
Komiinizm | Fert Istikrar GDP
Altinda | Bagina | Dogal | Programi | Pay1 | AB'ye
Gegen Y1l | Geliri | Kaynak | Tarihi | (1992) | Uzaklik | 1990 | 1992 | Kur Rejimi
Albania 47 1400 | Fakir Agu.92 10,8 1494 5.0 | 60.0 Esnek
Armenia 71 5530 Fakir Ara.94 31,5 3143 12.0 | 45.0 Esnek
Azerbaijan 70 4620 | Zengin | Oca.95 12,6 3270 | 10.0 | 25.0 Esnek
Belarus 72 7010 Fakir Kas.94 10,2 1435 6.0 | 15.0 Esnek
Bulgaria 43 5000 Fakir Sub.91 26,2 1574 9,5 | 36.0 Esnek
Croatia 46 6171 Fakir Eki.93 30 913 10.0 | 47.0 Sabit
Estonia 51 8900 | Fakir Haz.92 24,9 1449 | 10.0 | 62.0 Sabit
Georgia 70 5590 Orta Eyl.94 18,1 3069 | 15.0 | 30.0 Esnek
Hungary 42 6810 | Fakir Mar.90 39 1002 | 19.0 | 60.0 Sabit
Kazakhstan 71 5130 | Zengin | Oca.9%4 8,3 5180 7.0 | 25.0 Esnek
Kyrgyzistan 71 3180 | Fakir May.93 14,1 5047 7.0 | 40.0 Esnek
Latvia 51 8590 Fakir Haz.92 26,9 1293 10.0 | 60.0 | Esnek/Sabit
Lithuania 51 6430 | Fakir Haz.92 22,8 1299 | 11,5 | 55.0 | Esnek/Sabit
Macedonia 47 3394 Fakir Oca.%4 14 1522 | 14.0 | 40.0 Sabit
Moldova 51 4670 | Fakir Eyl.93 12,1 1673 | 10.0 | 30.0 Esnek
Mongolia 70 1613 Fakir Eki.92 55 6589 | 10.0 | 55.0 Esnek
Poland 41 5150 Orta Oca.90 453 995 27.0 | 58.0 Sabit
Romania 42 3470 Orta Eki.93 25,7 1637 | 16,5 | 40.0 Esnek
Russian
Federation 74 7720 | Zengin | Nis.95 23,5 2088 6.0 | 58.0 Esnek
Slovak
Republic 42 7600 Fakir Oca.91 32,4 824 6.0 | 60.0 Sabit
Slovenia 46 9200 Fakir Sub.92 20 815 11.0 | 40.0 Esnek
Tajikistan 71 3010 | Fakir Sub.95 11,2 4938 | 10.0 | 15.0 Esnek
Ukraine 74 5680 Orta Kas.94 25,5 1664 | 10.0 | 36,5 Esnek
Uzbekistan 71 2740 Orta Kas.94 12,5 4788 10.0 | 30.0 Esnek

Tablo 1. Gegis Ekonomilerine Iliskin Temel Degiskenler. Kaynak: Fisher ve dig., 1996: 50; Berg ve dig., 1999:
56, Fischer ve Sahay, 2000: 14, De Mole ve dig., 2001: 4, IMF, Classification of Exchange Rate Arrangements
and Monetary Policy Framework

(5) nolu modelde bagimli degisken olarak alinan baslangi¢ kosullar1 (IC;) igin 1989 yil1 satin alma giicii
paritesi (SGP) ile kisi basina gelir alinarak indekse doniistiiriilmiistiir. Bu indeks degeri her bir iilke gelirinin
gecis ortalamasi gelire oranidir. IC; degiskenini aciklayict degiskenlerden CMEA; sosyalist blokla olan ticaretin
GSYIH icindeki paymi (1990), PRIV; sosyalizm esnasinda 6zel sektoriin paymi (1992), YEAR; komiinizm
altinda gecen y1l sayisinin en uzun siire sosyalizm altinda kalan Sovyetler Birligi’nin yi1l sayisina oranini temsil
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etmektedir. D,; ise dogal kaynak sahipligi golge degiskenini (zengin olan iilkeler 1 ve olmayan iilkeler 0) ve v; de
hata terimini gosterir. (6) nolu modelde ise bagimli degisken olarak almnan liberalizasyon indeksi LI; ile
sembolize edilirken; bu degisken 2008 yili EBRD iilke skorlarinin gereken en iist deger olan 38.7’ye
oranlanmasi ile elde edilmistir. LI; degiskenini aciklamak iizere kullanilan degiskenler 2008 yili degerleri
cinsinden alinmistir. OPEN, ekonominin disa agikligini1 yansitir ve ihracat ile ithalat degerlerinin toplaminin
GSYIH’ya orani ile belirlenir. GOV;, kamu harcamalarinin GSYiH’ya oranini; CIV;, sivil ozgiirliikler indeks
degerini gosterir. Ds;, reforma baslangi¢ yili kukla degerini (1992 ve o6ncesi igin 1, sonrasi ig¢in 0) ve Dy de
uygulanan kur sistemi kukla degerini (sabit kur sistemi i¢in 1, esnek kur sistemi i¢in 0) temsil eder. Calismada
2008 yili ekonomik biiylimesine etki edecegi diisiiniilen temel (4) nolu model ile yine (4) nolu modelde yer alan
IC; degiskeni ile LI; degiskenleri sirastyla (5) ve (6) nolu modellerde tahmin siireglerini igerir. Bu lic modelde
kullanilan golge degiskenlere iligkin degerleri kapsayan bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

3 Uygulama Sonugclari

Gegisle birlikte iiretimdeki azalmalar ve hiper enflasyon olgular1 yasanirken, bir siire sonra bu yapinin dogal
hale gelmesiyle goreceli istikrarin yakalandigi dikkat ¢ekmektedir. Ancak, gelinen durum degerlendirildiginde,
gecis ekonomilerinin bir kismi diinya ortalamasini da asarak AB’ye iiyeligi dahi gergeklestirebilirken; bir kismi
da goreceli olarak geri kalmis iilkeler diizeyinde yerini almiglardir. Bu g¢alismada ii¢ asamali yatay kesit
regresyon tahminlerinde 2008 yili ekonomik biiyiimesinin alinmasinin gerekgesi, 2009 yilinda agirlig1 hissedilen
diinya krizinin etkilerinden arinmis biiyiime belirleyicilerinin aragtirilmast bulunmaktadir. Bu baglamda ES ile
MDA iilkelerinde biiylime belirleyicileri arastirilirken, oncelikle (5) nolu modelle cari biiylimeye baslangig
kosullarinin etkisini belirleme amaci giidiilmiistiir. (5) nolu model tahmin sonuglari ile t istatistikleri asagidaki
gibidir.

IC;=1.476 + 0.018CMEA + 0.004PRIV -1.254YEAR + 0.325D,
(3.174) (2.105) (0.629) (-2.122) (1.213)
R’=0.257 F=1.651

Baslangi¢ gelirine etki eden faktorlerin arastirilmasinda, 1989 yili gelirini pozitif yonde etkileyen unsur blogun
kendi aralarindaki ticaretidir (CMEA) ve bu degisken %5 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Buna karsilik
komiinizm altinda gecen yilin (YEAR) da negatif ve %5 Onem diizeyinde etkili oldugu goziikmektedir.
Dolayistyla sosyalizm altinda gecen yil sayisinin fazla oldugu ekonomilerde baslangi¢ geliri diisiik diizeylerde
iken; kendi aralarinda ticareti fazla yapan iilkelerde ise kisi basina gelir daha yiiksektir.

Ikinci asamada (6) nolu modelle liberalizasyon-reform indeksine etki eden unsurlar belirlenmistir. Calismanin
temel amaci da liberalizasyon ile ekonomik biiyiime iliskilerini arastirmaktir. Liberalizasyon indeksinin
belirleyicilerine iligkin (6) nolu model tahmin sonuglari ile t istatistikleri asagida verilmistir.

LI =99.61 -0.0315730PEN -0.0910GOV -5.52439CIV+ 0.36774D; -5.50754D,
(1522.5) (-102.58) (-38.90)  (-681.77) (13.09)  (-231.92)
R?*=0.99 F=320542.1

Liberalizasyon indeksinin belirleyicilerini arastirmak {izere olusturulan modelde kullanilan tiim degiskenler
istatistiki agidan %1 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. LI degiskenini sadece D3 degiskeni pozitif yonde
etkilerken; OPEN, GOV, CIV ve D4 degiskenlerinin negatif etkiledigi tespit edilmistir.

(5) nolu modelde 1989 yili fert bagina baslangi¢ gelirinin belirleyicileri tahmin edilerek, tahmini IC serisi
olusturulmustur. Diger taraftan (6) nolu modelde de 2008 y1il1 liberalizasyon indeksinin belirleyicileri arastirilmig
ve bu parametrelerden hareketle tahmini LI serisi elde edilmistir. IC ve LI serileri de (4) nolu ana modeldeki
biiyiime esitliginin birer agiklayici degiskeni konumuna getirilmistir. Boylece (4) nolu biiyiime modelinde 2008
yil1 bitylimenin belirleyicileri arastirmasina gidilebilmistir.

Y K L LI IC D1
Ortalama 8.475000 | 0.274333 | 0.483790| 74.21094 | 0.999989 | 0.333333
Medyan 7.850000 | 0.268500 | 0.480908| 77.27964 | 0.957978 | 0.000000
Maksimum | 25.00000 | 0.400000 | 0.540412| 90.05588 | 1.351691 1.000000
Minimum 1.200000 | 0.193000 | 0.406609| 51.52081 | 0.732736 | 0.000000
Std. Sap. 4.441235 | 0.056198 | 0.040953| 11.06947 | 0.207897 | 0.481543
Gozlem 24 24 24 24 24 24

Tablo 2. Biiyiime Modeline Iliskin Degiskenlere Ait Tamimlayici Istatistikler

Biiylimenin ortalama %8.48 civarinda gerceklestigi goriilirken; en diisiik biiyiime skorunun %1.2 ile
Macaristan’da; en yiiksek biiylime skoru da %25 ile Azerbaycan’da gerceklesmistir. Mutlak anlamda en yiiksek
sermaye birikiminin oldugu iilke Rusya Federasyonu ve Polonya iken; bunun 2008 yili GSYIH icerisindeki
paymin en yiiksek oldugu iilke ise Ermenistan; en diisiik oldugu iilke de Tacikistan’dir. Gegis ekonomileri
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icerisinde en diisiik gelirli iilkeler grubu icerisinde bulunan bu iki iilkeden Ermenistan’da payin yiiksekligine
kargilik iiretime doniisiimde sikintilarin oldugu soylenebilir. Tacikistan’da da yeterli birikime ulasamamanin
getirmis oldugu biiylime kisitinin varligindan bahsedilebilir. Libarellesme indeksi agisindan iilkelerin homojen
olmadig1 bir yapmnin varligi standart sapma degerinin goreceli yiiksekliginden anlagilmaktadir. Baslangic
kosullar1 agisindan da 6zellikle 1989 yili SGP ile kisi bagina milli gelirin Doguda bulunan gegis ekonomilerinde
diisiik olmasi, sosyalist sistemin teorik agidan gelir dagiliminda esitlik¢i yapidan uzak olduguna isaret ederken;
ayn1 zamanda geg¢is siirecinin startinin verildigi 1991 yili itibariyla politik ve iktisadi unsurlar agisindan da yarisa
esit kosullarda baglamadiklarinin gostergesidir.

(4) nolu modelde kullanilan degiskenlere ait korelasyon katsayilari, regresyon tahmini &ncesi 2008 yili
biiylimesini agiklamada kaba bir 6ngoriide bulunma imkani sunmaktadir.

Y K L LI IC DI
Y 1.000 -0.078 0.355 -0.316 0.104 0.573
K -0.078 1.000 0.316 0.014 -0.017 -0.078
L 0.355 0.316 1.000 0.016 0.084 0.139
LI -0.316 0.014 0.016 1.000 0.372 -0.587
IC 0.104 -0.017 0.084 0.372 1.000 -0.456
Dl 0.573 -0.078 0.139 -0.587 -0.456 1.000

Tablo 3. Biiyiime Modeline Iliskin Degiskenlerin Korelasyon Katsayilart

24 gecis ekonomisinin 2008 yili ekonomik biiylime skorlarini agiklamada goreceli olarak en kuvvetli agciklama
giicliniin oldugu degisken AB’ye uzaklik golge degiskeni, yani D1°dir. AB’den uzaklastikca, biiyiime iizerine
etkinin arttigma dair bir bulgu séz konusudur. Ozellikle AB’ye mesafe olarak yakin iilkelerin ekonomik
iliskilerinde AB’nin payinin ¢ok yiiksek diizeylere gelmis olmasi ve AB iilkelerinde gozlenen durgunlugun bu
tilkelere de sirayet ettigine dair bulguya ulasilmigtir. Diger bir ifadeyle, AB’ye iiye olan gegis ekonomilerinin
biliyiime kalibinin da birlik ortalamasi biiyiime trendine girerek, biliylime skorlarini hafifge disiirdiigiine dair
literatiirle Ortiisme s6z konusudur (Mitrovié ve Ivancev, 2010: 13). Diger taraftan LI ile ifade edilen
liberalizasyon indeksinin ise bilyiime iizerine korelasyon katsayisinin -0.316 ¢ikmasi da D1 gdlge degiskeni
benzeri etkilerden kaynaklanmaktadir. Biiylime skorlarinda ortalamanin iizerine ¢ikan iilkelerin daha ¢ok liberal
politikalarda geri kalmis dogudaki iilkelerden olugmasi, katsayinin beklenen igaretinin disinda bir deger almasina
yol agtig1 diisiiniilebilir. Diger taraftan Neo-klasik biiyiime fonksiyonunun sermaye ve emek unsurlarindan
sermayenin ¢ok zayif ve negatif etkilerinin olmasina karsilik, emek unsurunun 0.355 gibi bir degerde olmasi da,
yiiksek biiylime yasayan gegis ekonomilerinin emek-yogun yapida olduklarina isaret eder.

Yatay kesit analizler ¢ergevesinde 24 gecis ekonomisi i¢in yapilan biiylime tahminine iliskin sonuglar da Tablo
4’de verilmistir.

Bagimli Degisken: Y (biilyiime) Y(cari GSYIH)
Degisken Katsay1 Std. Hata Katsay1 Std. Hata
C -11.56807 | 10.09160 1.83E+11 | 9.04E+11
K -7.896096 | 13.35157 | -2.83E+12® | 1.20E+12
L 28.15842 18.76756 4.02E+12®™ | 1.68E+12
LI -0.032262 | 0.079411 -1.25E+10° | 7.11E+09
IC 8.913757™| 3.887406 -1.35E+11 | 3.48E+11
DI 62011109 1.972024 | -437E+11® | 1.77E+11
R’ 0.554673 | F-statistic 0.402081 | F-statistic
Ayarlanmis R | 0.430971 | 4.483952® 0.235993 | 2.420887

Tablo 4. Biiyiime ve GSYIH Modeli Tahmin Sonuclari.
Not: (a) %1, (b) %5 ve ¢ %10 onem diizeyinde anlamhigi gésterir.

Tablo 4’deki sonuglar Tablo 3’deki korelasyon katsayilarinin isaretleriyle paraleldir. 2008 yil1 biiyiimesinden
istatistiki agidan anlaml etkileri olan degiskenler IC (%5°de) ve D1 (%]1°de) degiskenleridir. Dolayisiyla gegis
ekonomilerinin cari biiyiimelerinde halen daha baslangi¢c kosullarinin, yani IC degiskeninin etkisinin devam
ettigi goriilmektedir. Sosyalist sistemden alinan mirasin 17 yillik siire¢ sonrasinda bilylime etkilerinin devamu,
sistemin biraktig1 yapinin yansimalariin siiregeldigine isaret eder. Diger taraftan AB’ye fiziki uzaklik golge
degiskeni D1 de anlamli etkilere sahiptir. Bu degiskenin %1 6nem diizeyinde bilylimeye etki etmesi, yukarida da
belirtildigi gibi, birlik ortalamasi biiylimenin duraganlagmasinin birlige iiye olan ve iiye olmasa da birlikle yakin
iligkileri olan tilkelerin dis yansima olgusu geregi biiyiimelerinin benzesiklik gostermelerinin bir sonucudur. Bu
iilkelerde emek ve sermaye unsurunun biiyiime iizerinde istatistiki agidan anlamli etkileri yakalanamamuistir.
Ancak, isaret acisindan sermaye unsuru negatif; emek unsuru ise pozitif etkilere sahiptir. Diger taraftan
liberalizasyon indeksi degeri de istatistiki agidan anlamsiz ve buna karsilik negatif etkileri bulunmaktadir.
Dolayisiyla 2008 yili biiylimesinde katsayilar1 ve isaretleri agisindan sermaye ve liberalizasyon indeksinin
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beklenenden farklilik gdstermesi, biiyiime skorlar1 acisindan emek yogun ve yeterince liberal politikalar
uygulamamis iilkelerin daha yiiksek performans sergilemelerinin biiylime literatiirii i¢in bir 6rnek teskil etmeyen
yansimalar1 olarak degerlendirilebilir. Ozellikle sermaye zengini ve gorece daha liberal politika uygulayan
iilkelerde biiylimenin ortalamanin altinda kalmasi, hem uygulamanin etkinliginin tartisilmasi geregine hem de
uyguladiklart politikalarda yeni acilimlar igersinde bulunmalari geregine isaret eder.

4 Sonug

24 gecis ekonomisinde 2008 yili ekonomik biiylimesine etki eden faktdrlerin arastirildigir bu ¢alismada iic
asamali regresyon tahminine gidilmistir. Oncelikle literatiirdeki biiyiime esitliklerinden hareketle, biiyiimeye etki
eden faktdrlerden bir biiyiime esitligine ulasilmistir. Buna goére biiyiimeye etki edecegi diigiiniilen faktorler
olarak emek, sermaye gibi klasik iiretim fonksiyonu araglarina ilaveten geg¢is ekonomilerine 6zgii li¢ degisken
daha modele dahil edilmistir. Bunlar; liberalizasyon indeksi, baglangic kosullari ve AB’ye uzaklik golge
degiskenidir. Bu biiyiime formunda yer alan liberalizasyon indeksi ile baslangi¢c kosullart i¢in de belirleyici
unsurlar modellenmistir. Liberalizasyon indeksinin belirleyicileri olarak ekonominin disa agikligi, kamu
harcamalarinin GSYIH’ya orani, okullasma orani, sivil 6zgiirliikler indeksi ile déviz kuru uygulamalar ve
reforma baslama yili gblge degiskenleri alinmigtir. Baslangic kosullari igin 1989 yili fert basma gelirinin
belirleyicileri olarak da kendi aralarindaki ticaret, milli gelirde 6zel sektoriin pay1 ve sosyalizm altinda gegen yil
sayisi ile dogal kaynak sahipligi golge degiskenleri kullanilmistir.

Birinci regresyonda baslangi¢c kosullar1 tahmin edilmistir. Baslangi¢ kosullarini katsay1 isaretleri ve istatistik
acidan anlamli diizeyde etkileyen degiskenlerden sosyalizm altinda gegen yil sayisinin negatif etkisi varken;
kendi aralarindaki ticaretin ise pozitif etkileri bulunmustur. Ikinci regresyon esitliginde liberalizasyon indeksinin
belirleyicileri aragtirtlmistir. Bu modelde kullanilan tim degiskenler istatistiki ac¢idan anlamli ¢ikarken;
liberalizasyon indeksine okullagsma oranlari ile kur uygulamalar1 pozitif; diger degiskenler ise negatif etkide
bulunmustur. Bu iki regresyon ile olusturulan tahmin degerlerinden hareketle iigiincli bir regresyon tahminine
gidilmistir. Ugiincii regresyon tahmini biiyiimenin belirleyicilerini arastirirken; istatistiki agidan anlaml etkileri
olan degiskenler, baslangic geliri ve AB’ye uzakliktir. Liberalizasyon ve ekonomik biiyiime iligkilerinin ise
beklenenin aksine, negatif ve istatistiki agidan anlamsiz oldugu goriilmiistiir.
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