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Abstract

In this study, we tested the validity of the Phillips Curve for Turkey. We used Markov Switching Model for
examine the relationship between two variables in different regime periods, Engle Granger Causality Test for detect
the causality between two variables, Johansen Cointegration Test for observe the long term equilibrium
relationship and The Impulse Response Analysis and Variance Decomposition Analysis for investigate the
explanatory effect of two variables on each other. As a result of the analysis, it was determined that Inflation and
Unemployment act together in the short and long term. Between 2010M01 and 2017M10, it was determined that
the Phillips Curve is ineffective for Turkey.

1 Giris
Issizlik ve Enflasyon iligkisinin kabul géren teorilerinden olan Phillips Egrisi ilk olarak 1958 yilinda William
Phillips tarafindan kesfedildiginde parasal {icretlerin degisim orani ile igsizlik orani arasindaki negatif iliskiyi

aciklamak i¢in kullanilmigtir. Bu diizlemde issizligin negatife diisemeyecegi gercegiyle birlikte parasal ticretlerin
maksimum limiti olacag1 kesfedilmistir.

Phillips Egrisi, daha sonraki dénemde Samuelson ve Solow tarafindan enflasyon orani ve igsizlik orani
arasindaki dogrusal olmayan negatif yonlii iliskiyi agiklayacak bir egriye donistiiriilmiis ve bu haliyle genel kabul
gormiistiir.

2 Enflasyon ve Issizlik Cercevesinde Kisa ve Uzun Donem Phillips Egrisi

2.1 Kisa ve Uzun Donemlerde Phillips Egrisi

Phillips Egrisi kisa ve uzun donem olarak iki donemde incelenmelidir. Farkli iktisadi goriislerde Phillips
egrisinin enflasyon ile issizlik arasindaki iliskiyi genel olarak agikladigi kabul edilse de gergekler bunu
yansitmamaktadir. 1960’larda Ortodoks Keynesyen Paradigmalarin tamamlayict pargast olarak kabul edilen
Phillips egrisi bu ekolde farkl: igsizlik diizeyleri ile enflasyon oranlari1 arasinda bir se¢im yelpazesi sunan, hem
kisa hem de uzun dénemde gegerli ve istikrarli bir iliskiyi temsil ettigini diigiinmiislerdir (Akkus, 2013).

Phillips’in kesfi olan teorisine uygun olmayan bu goriis Phillips’e gore “Kalici ve 6nemsiz olmayan enflasyon
oranlari, issizlik oranlarinda siirdiiriilebilir azalmalar gergeklestiremez”di. 1960’11 yillarin sonlara gelindiginde
M. Friedman ve E. Phelps’in birbirlerinden bagimsiz olarak orijinal Phillips egrisine beklentileri dahil etmeleri ve
boylece “Dogal Issizlik Oran” kavramim iktisat teorisine kazandirmalariyla enflasyon ve issizlik arasindaki
nedenselligin agiklanmasina kisa ve uzun dénem ayrimini dahil etmislerdir. Donemsel olarak bakildiginda kisa
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donemde Phillips egrisinin negatif iligkisi lizerine ¢aligmaya devam edilirken uzun dénemde ekonomik gostergeler
1s181nda negatif iliskinin goriilmedigi saptanmustir (Akkus, 2013).
2.2 Issizlik ve Dogal Issizlik Oram

Issiz, referans dénemi icinde istihdam halinde olmayan kisilerden is aramak icin son ii¢ ay icinde is arama
kanallarindan en az birini kullanmis ve 15 giin i¢inde isbas1 yapabilecek durumda olan kurumsal olmayan ¢alisma
cagindaki tiim kisilerdir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2019).

Issizligi belirleyen faktorler: 15 yasindan biiyiik oldugu halde; is aramayan ancak 2 hafta i¢inde isbas1 yapmaya
hazir oldugunu belirten kisiler, mevsimlik ¢aligsanlar, ev isleriyle mesgul olanlar, 6grenciler, emekliler, belirli
sebeplerle calisamaz halde olanlar, ailevi yada kisisel sebeplerle is aramayan ve is basi yapmaya hazir olmayan
kisilerdir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2019).

Dogal issizlik orani, bir ekonomide tam istihdam diizeyinde ortaya ¢ikan igsizlik oranini ifade etmektedir.
Gelismekte olan iilkelerde bu oran geligmis tilkelere kiyasla daha yiiksek oranlarda ¢ikmaktadir. Ancak bu tanim
hicbir zaman sifira diismeyecek olan igsizlik oranini kronik bir problem olmaktan ¢ikarip ekonomik bir arag olarak
kullanmak {izere ¢dziim iiretici hale getirmistir (Karadeniz Teknik Universitesi, 2019).

2.3 Igsizlik Yaratmayan Enflasyon: NAIRU

NAIRU kavramu ilk kez 1975 yilinda Modigliani ve Papademos tarafindan enflasyonist olmayan issizlik orani
NIRU (Non-Inflationary Rate of Unemployment) olarak adlandirilmis ancak 1980 yilinda Tobin tarafindan
NAIRU (Non-Accelarated Inflation Rate of Unemployment) olarak gelistirilmigtir (Temurlenk, Basar, 2012).
NAIRU enflasyonu arttirmayan igsizlik orani olarak tanimlanabilir. NAIRU diger bir ifadeyle dogal issizlik oranini
ifade etmektedir. “Issizlik oraniin NAIRU’nun altinda kaldig1 zaman enflasyonda bir artis, aksi durumda ise
enflasyonda bir diisme egilimi beklenmektedir.” (Wikipedia, 2019). Bu tanimin kabul edilmesinin getirisi olarak
distik enflasyon durumunda issizlik yiiksek olsa dahi ekonomik bir basarisizliktan s6z edilmeyecektir.

2.4 Enflasyon Tanimi ve Dogal Enflasyon
Enflasyon, fiyatlar genel seviyesinin devaml yiikselmesi nedeniyle paranin siirekli olarak deger kaybetmesi ve
bunun sonucu olarak tiiketicilerin satin alma giiciiniin zayiflamasidir (TUIK, 2008).

Dogal Enflasyon, bir ekonomide kabul edilebilir ve yiikselme orani ¢ok diisiik olan genel fiyatlar seviyesinin
yiiksekligi oranidir.

3 Literatiir Taramasi
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Osman Cenk KANCA | ve Issizlik Estiimlesme Testi : o
arasinda bir trade off tespit edilmistir.
Caglayan TABAR ve Igsizlik ve L . .| Phillips Egrisinin kisa ve uzun vadede
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Biilent ALTAY, Can i . Kisa dénemde enflasyon issizligi tetiklerken,
= Issizlik ve | G8 Estiimlesme ve . A
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Tablo 1. Literatiir Taramasi
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4 Veri, Ekonometrik Yontem ve Bulgular

Caligsmada Tiirkiye icin enflasyon ve igsizlik degiskenleri arasindaki iligki incelenmistir. 2010M01 —2017M10
donemini kapsayan veriler OECD’den alinmistir. iki degiskenin belirtilen zaman dilimi igerisindeki degisimleri
Sekil 2’de gosterilmistir. Bu c¢alismada enflasyon ve issizlik degiskenleri arasindaki iligki Estiimlesme,
Nedensellik, Varyans Ayristirma ve Markov Rejim Degisim analizleriyle incelenecektir.
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Sekil 2. Enflasyon ve Issizlik Degiskenlerinin Yillar Ierisindeki Degisimi

4.1 Markov Rejim Degisim Modeli

Ekonomik analizlerde zaman serileri global veya lokal krizler, savaslar, dogal afetler, siyasi ve politik dengeler
gibi bagimsiz degiskenlere bagli olarak degismekte ve bu donemlerde serilerde kirilmalar gdzlemlenebilmektedir.
Bu kirilmalar rejim degisim modelleri ile agiklanabilmektedir. Markov Rejim Degisim Modeline gore herhangi bir
zaman serisinin t; aninda kosulsuz ortalamasinda bir kirilmaya sahip oldugu varsayilirsa, t; anindan 6nceki
gbzlem degerleri i¢in 1. Model, t; anindan sonraki gézlem degerleri igin ise 2. model kullanilir.

Ve — 1 = O — ) +up t < tyigin €Y)
Ve — Mz = O(Veo1 — H1) + U t = tyigin (2)
Burada u, ~ iidN (0, 62) ve |@| < 1’dir (Bildirici, vd, 2010).

Rejim 1 Katsay1 Standart Hata Olasilik Degeri
Issizlik 0.589322 0.149339 0.0001
C 1.801374 1.433714 0.2090
Rejim 2 Katsay1 Standart Hata Olasilik Degeri
Issizlik 0.399880 0.292037 0.1709
C 6.290968 2.366499 0.0079

Tablo 2. Markov Rejim Degisim Modeli

Tablo 2°de Markov Rejim Degisim Modelinin tahmin sonuglari verilmistir. Modelden elde edilen bulgulara gore
her iki rejimde de issizlik oranindaki degisimlerin enflasyon oranina yaptig1 etki ayn1 yondedir. Issizlik oranlarmin
enflasyon oranlar iizerindeki etkisi birinci rejimde ikinci rejime gore daha giiclii oldugu goriilmiistiir. Birinci
rejimde igsizlik degiskeni istatistiksel olarak anlamliyken ikinci rejimde istatistiksel anlamlilik saglanamamigtir.

4.2 Augmented Dickey Fuller Birim Kok Testi

Vektor Otoregresif Modellerin kurulabilmesi ve degiskenler arasindaki iliskinin incelenebilmesi igin ilk agsamada
degiskenlere ait serilerin duraganlik derecelerinin belirlenmesi gerekmektedir. Literatiirde birim kok sinamalarinda
genellikle Augmented Dickey Fuller (ADF) testi kullanilmaktadir. Serilerde birim kdk olmasi durumunda seriler
duragandir ve ortalamaya tekrar donme egilimi gostermesi beklenmektedir. Serilerin duraganlik durumlarina gore
sabit varyansa sahiplik durumu ve rassal soklardan kalici olarak etkilenme durumu hakkinda c¢ikarimlar
yapilmaktadir.

Ekonometrik yontemler genellikle duraganlik varsayimima gore yapilir ve géz ardi edildigi durumlarda sahte
regresyon sorunu ile karsilagilmaktadir. Birim kok sinamasi uygun ekonometrik metodun se¢ilmesi konusunda da
son derece dnemlidir.
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Degigkenler arasinda anlamli sonuglar elde edilebilmesi i¢in serilerin duraganlagtirilmasi gerekmektedir.
Yukarida deginilen ve yaygm olarak kullanilan ADF asagidaki sekilde formiile edilebilir (Sayar Ozkan, Celik,
2018).

AYt = Bl + th + aY(t_l) + al + W

A farki, t zaman serisini, w hata terimini temsil etmektedir. ADF Testi sabit varyans varsayimina dayanmakta ve
gecikme uzunlugu smmamanin giivenilirligi agisindan 6nem arz etmektedir. ADF Testinin hipotezleri agsagidaki
gibidir;

Ho: Birim kdk vardir ve seri duragan degildir.

Ha: Birim kok yoktur ve seri duragandir.

Enflasyon ve Issizlik degiskenleri icin yapilan birim kék analizleri sonucunda Tablo 3’de goriildiigii gibi 2
degiskenin de diizey hallerinde duragan olmadigi tespit edilmistir. Serilerin duraganlastirilmasi i¢in birinci
dereceden farklar alinmistir. Tablo 3’deki sonuglara bakildiginda ise 2 degisken de birinci dereceden farklari
alindiginda duragan hale gelmistir.

Augmented Dickey Fuller (ADF) Testi
Degiskenler Olasilik Degeri Karar
!Enflasyon Diizeyde 0,6815 Ho: Reddedilemez
Igsizlik 0,4781 Ho: Reddedilemez
!Enflasyon Birinci Fark 0,0000 Ho: Reddedilir
Igsizlik 0,0000 Ho: Reddedilir

Tablo 3. ADF Birim Kok Testi Sonuclart

4.3 Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Uygun gecikme uzunlugunu belirleyebilmek i¢in model se¢im kriterleri kullanilmistir. Tablo 4’te sec¢im
kriterlerinin sonuglar1 goriilmektedir. LR, FPE, AIC, HQ kriterlerine gore uygun gecikme uzunlugu 2 SC kriterine
gore ise uygun gecikme uzunlugu 0 olarak belirlenmistir. Vektér Otoregresif Modellerde 2. gecikme uzunlugu
dikkate alinacaktir.

Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ

0 -114.9847 N/A 0.041307 2.489036 2.543149* 2.510894
1 -110.7555 8.188450 0.041108 2.484159 2.646497 2.549732
2 -102.5516* 15.53494* 0.037597* 2.394716* 2.665279 2.504004*
3 -100.3302 4.112074 0.039060 2.432557 2.811346 2.585560
4 -97.74060 4.683292 0.040276 2.462566 2.949580 2.659284
5 -93.58472 2.842629 0.042418 2.513424 3.108663 2.753857

4.4 Johansen Estiimlesme Testi

Johansen Estiimlesme Analizi degiskenler arasindaki uzun dénem denge iliskilerini incelemek i¢in kullanilir.
Johansen Estiimlesme Analizinin uygulanabilmesi i¢in serilerin ayni dereceden duragan olmasi gerekmektedir.
Ayni1 dereceden duraganligl saglanan seriler belirlenen uygun gecikme uzunluguna gore analiz edilir. Johansen
Estiimlesme Testinin hipotezleri asagidaki gibidir;

H,: Seriler arasinda estiimlesme yoktur.

Ha: Seriler arasinda estiimlesme vardir.

Tablo 4. Vektor Otoregresif Modeller I¢in Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Enflasyon ve issizlik degigkenlerinin uzun donem iligkisini belirlemek i¢in Johansen Estiimlesme Testi

kullanilmustir. Tablo 5 ve Tablo 6’da Johansen Estiimlesme Testi sonuglari verilmistir. Trace ve Max-Eigen
istatistigine gore estiimlesme vektorii bulundugu ve degiskenlerin uzun donemde birlikte hareket ettigi tespit

edilmistir.

Hipotezler Ozdeger Trace Kritik Deger - %5 Olasilik Degeri
Yok 0.324584 52.17536 12.32090 0.0000
En Fazlal 0.150095 15.28731 4.129906 0.0001

Tablo 5. Trace Istatistigine Gore Estiimlesme Testi
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Hipotezler Ozdeger Max-Eigen Kritik Deger - %5 Olasilik Degeri
Yok 0.324584 36.88805 11.22480 0.0000
En Fazla 1 0.150095 15.28731 4.129906 0.0001

Tablo 6. Max-Eigen Istatistigine Gore Estiimlesme Testi

4.5 Engle Granger Nedensellik Analizi

Granger, zaman serileri arasindaki nedenselligin sinanmasi icin Granger Nedensellik Testi’ni gelistirmistir. [lgili
test degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin varligini ve iligkinin yoniinii belirlemek icin yaygin olarak
kullanilmaktadir. Granger, nedensellik sinamasint “Y’nin 6ngdriisii, X’in gegmis degerleri kullanildiginda X’in,
geemis degerleri kullanilmadigi duruma gore daha basarili ise X, Y ’nin Granger nedenidir” seklinde ifade etmistir.
Granger Nedensellik Analizi yapilirken asagidaki denklemler kullanilmaktadir (Granger, 1988).

m m
Y, =+ Z Bixe—i + Z pi Yo +u;
i=1 i=1
m m
X =6, +Z/1th—i +ZZiXt—i + Wy
i=1 i=1

Yukaridaki denklemlerde (u) hata terimini, (m) gecikme uzunlugunu temsil etmektedir. Birinci denklemde
X’den Y’ye bir nedensellik oldugu, ikinci denklemde ise Y’den X’e bir nedensellik oldugu varsayim
gosterilmistir.

Degiskenler arasindaki nedenselligin varhigi iki denklemdeki katsayilarin (8 ve A) anlamhligi {izerinde
belirlenmektedir. iki katsayinin da anlamli oldugu durumlarda iki yonlii bir nedenselligin var oldugu, iki katsayinin
da anlamsiz oldugu durumlarda ise herhangi bir nedensellik iligskisi bulunmadigi sonucuna varilmaktadir.
Degiskenler arasindaki kisa donem iliskiyi incelemek adina Engle Granger Nedensellik Analizi kullanilmistir.
Engle Granger Nedensellik Analizinin hipotezleri agagidaki gibidir;

Ho: Nedensellik iliskisi yoktur.
Ha: Nedensellik iligkisi vardir.

Bu hipotezler %5 hata payi ile sinandiginda enflasyon ve issizlik arasinda tek yonlii bir nedensellik oldugu ve
enflasyonun igsizligin nedeni oldugu sonucuna vartlir.

Nedenselligin Yonii Olasilik Degeri Gecikme Uzunlugu Karar
Issizlik — Enflasyon 0.2956 1 Ho: Reddedilemez
Enflasyon — lgsizlik 0.0399 1 Ho: Reddedilir

Tablo 7. Granger Nedensellik Testi

4.6 Vektor Otoregresif (VAR) Analizi

iktisadi modellerde kullanilacak degiskenlerin igsel-digsal ayriminin yapilamadigi durumlarda Vektor
Otoregresif Modeller kullanilmaktadir. VAR analizinde segilen tiim degiskenler ayr1 ayri bagimli degisken olarak
biitiinsellik igerisinde incelenmektedir.

iki degisken igeren bir VAR Modelinin gdsterimi asagidaki gibidir;
Yie =6t AYie-1 +A1aYa -1+ ey
Vo = C2+ Ag1Yie-1 + Az2Var-1 t ey
VAR denklemlerinin matris yardimiyla gosterimi asagidaki gibidir;
V1, t ] [A1 1 A 2] J’1,t—1] [91,t]
th Ay Azl V21 €t
Yukaridaki denklemlerde ve matris formunda y, , ve y, . aralarindaki iliski arastirilan degiskenleri, e; ; ve e,
hata terimini, c; ve c, sabit terimi temsil etmektedir.
Enflasyon ve issizlik degiskenleri i¢in tahmin edilen VAR Modeli Tablo 8’de gosterilmistir.

1. ENFLASYON = 0.0506335302288 + 0.223537537592*ENFLASYON(-1) -
0.0844254963958*ENFLASYON(-2) + 0.614489732805*ISSIZLIK(-1) -
0.353957169251*ISSIZLIK(-2)

2. ISSIZLIK = - 0.00330942001071 + 0.00452515550782*ENFLASYON(-1) -
0.0617435863707*ENFLASYON(-2) + 0.117938240418*ISSIZLIK(-1) +
0.313475055503*ISSIZLIK(-2)
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Degiskenler Enflasyon Issizlik
Enflasyon(-1) 0.223538 0.004525
Enflasyon(-2) -0.084425 -0.061744
Issizlik(-1) 0.614490 0.117938
Issizlik(-2) -0.353957 0.313475
C 0.050634 -0.003309

AR karakteristik polinomunun ters kdklerinin birim ¢ember igerisinde bulundugu konumlar géz oniine alinarak
modelin duraganligi hakkinda ¢ikarimlar yapilabilmektedir. Grafikte ters koklerin birim ¢gemberin igerisinde yer

Tablo 8. Vektor Otoregresif (VAR) Model Tahmin Sonuglar

aldig1 gortilmiis ve modelin duragan oldugu tespit edilmistir.

15
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00+ .

\ /

Kokler Modiiller
0.617838 0.617838
-0.574114 0.574114
0.148876 - 0.337727i 0.369085
0.148876 + 0.337727i 0.369085

4.7 Otokorelasyon ve Degisen Varyans Testleri

Tahmin edilen vektor otoregresif modelindeki hata terimleri arasinda iligki bulunup bulunmadigini tespit etmek
amactyla LM Otokorelasyon Testi yapilmustir. Tablo 9°da gosterilen olasilik degerlerinden goriildiigii gibi model

%S5 hata payiyla sinandiginda otokorelasyon yoktur.

Tahmin edilen Vektor Otoregresif Modelde varyanslarin tiim gozlemlerde ayni oldugunu, yani degisen varyans
sorununun bulunmadigini, ortaya koymak i¢cin White Degisen Varyans Testi uygulanmistir. Olasilik degerinden

hareketle modelde degisen varyans sorunu bulunmamaktadir.

Sekil 3. Vektor Otoregresif Model Duraganlik Grafigi

Gecikme LRE Olasilik Degeri
1 8.338018 0.0800
2 1.559599 0.8160
3 2.120718 0.7136
Ki-Kare Gecikme Uzunlugu Olasilik Degeri
21.83888 24 0.5889

Tablo 9. LM — Otokorelasyon Testi ve White Degisen Varyans Testi

4.8 Etki - Tepki Analizi ve Varyans Ayristirma

Etki - Tepki fonksiyonlar1 degiskenlerdeki bir birimlik standart sapmalik sokun diger degisken tizerindeki
etkisini gosterir. Etki - Tepki ve Varyans Ayristirma Analizleri degiskenler arasindaki iliskinin yoniind ve giiciini

belirlemek adina literatiirde en sik kullanilan analizlerdir.

Etki - Tepki fonksiyonu iki degiskenli VAR matris formunda yazilirsa,

Yt] _ [aw] n (a11 a12)
Zt Qzo az1 Az

Hareketli ortalama sunumu {syt} ve {&,,} serileri agisindan,

(Cbll(L)
Do)

AN

veya daha 6zet formda,

Xe=pt Z D;ep;
i=0

seklinde yazilabilir.

2P10)
PPIO)

Vt-1
Zt—1

)

[ +[e,]
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Sekil 4. Enflasyon ve Issizlik Degiskenleri Arasindaki Etki - Tepki Grafikleri

Sekil 4’te degiskenlerden birinin diger degiskende meydana gelen bir birim standart sapmalik sokun vermis
oldugu tepki gosterilmektedir. Issizlik oranlarinda meydana gelen bir birim standart sapmalik soka enflasyon
oranlarmin verdigi tepki ikinci donemden sonra sifira yaklagmistir. Buna karsilik enflasyon oranlarindaki bir birim

standart sapmalik soka igsizlik oranlarimnin verdigi tepki altinci doneme kadar etkisini siirdiirmiistiir.

Periyot Standart Hata | Enflasyon Issizlik Standart Hata Enflasyon Issizlik

1 0.889153 100.0000 0.000000 0.208872 1.729950 98.27005
2 0.923733 98.10278 1.897224 0.210420 1.823749 98.17625
3 0.924773 98.00291 1.997091 0.225669 5.466219 94.53378
4 0.926561 97.98097 2.019033 0.226398 5.957469 94.04253
5 0.926666 97.96063 2.039374 0.228132 6.251377 93.74862
6 0.926700 97.95362 2.046377 0.228197 6.270302 93.72970
7 0.926711 97.95255 2.047446 0.228419 6.298407 93.70159
8 0.926715 97.95175 2.048247 0.228433 6.302885 93.69712
9 0.926716 97.95160 2.048400 0.228463 6.307756 93.69224
10 0.926717 97.95152 2.048480 0.228466 6.308506 93.69149

Tablo 10. Enflasyon ve Issizlik Degiskenleri I¢in Varyans Ayrigtirma Tablosu

Tablo 10’da goriildiigii iizere;

1.dénemde enflasyon degiskeni tamamen kendi gecikmeli degerleri etkisi altinda kalmustir. Issizlik oranlarinin,
enflasyon oranlar1 iizerindeki aciklayici etkisi 10.donemde %2’ye ulagmustir.

1.donemde issizlik degiskeni cogunlukla kendi gecikmeli degerlerinin etkisi altinda kalmistir. Enflasyon
oranlarmin faiz oranlar1 ilizerindeki agiklayici etkisi ilerleyen donemlerde siirekli artarak devam etmis ve 10.
donemde %6.3’e ulagmustir.

5 Sonug

Enflasyon ve Igsizlik arasindaki yaygin kabul edilen Phillips egrisi, 1958 yilinda William Phillips tarafindan
parasal {icretlerin degisim orani ile issizlik orani arasindaki negatif iliskiyi agiklamak i¢in kesfedilen, ardindan
Samuelson ve Solow tarafindan enflasyon orani ve igsizlik orani arasindaki dogrusal olmayan negatif yonlii iliskiyi
aciklayacak bir egriye doniistiiriilerek genel kabul almisgtir.

Phillips egrisinde issizligin negatife diisemeyecegi gercegini gbz Oniine alarak dogal issizlik tanimu iiretilmis ve
bu baglamda issizligin her daim var olacagi bir minimum deger géz 6niine alinmistir. Dogal issizlik denen bu
miktarin enflasyonu koriiklemeyecegini ifade eden teorilerin ilki NIRU (Enflasyonist Olmayan igsizlik Orani)
gelecek yillarda yerini NAIRU (Enflasyon Arttirmayan Issizlik Orani)’ya birakmustir.

Analizde kullanilan 2010M01 - 2017M10 arasindaki Issizlik ve Enflasyon verileri OECD’den almmustr.
Calismada iki degisken arasindaki kisa ve uzun donemli iliski ve degiskenlerin farkli rejim donemlerindeki
davraniglar1 incelenmistir. Analiz sonuglara gére Issizlik ve Enflasyon degiskenlerinin uzun dénemde birlikte
hareket ettigi ve Enflasyondan Issizlige dogru tek yonlii bir nedensellik oldugu tespit edilmistir. Varyans Ayristirma
Analizi sonuglarina gore Enflasyon oranlarinin Issizlik oranlar {izerindeki agiklayici etkisinin %6’ ya kadar ulastig1
tespit edilmistir. Bu sonuglar nedensellik sinamasiyla paralellik gostermektedir. Degiskenlerin diizey halleri
kullanilarak kurulan Markov Rejim Degisim Modelinin sonuglarima gore ise iki degiskenin farkli rejim
donemlerinde benzer yonlii davranislar gosterdigi tespit edilmistir.

Analiz sonucu elde edilen bulgulara gére, alinan dénem igerisinde Issizlik ve Enflasyon birlikte yiikselen bir
trend gostermistir. Bu durum Phillips Egrisinin incelenen donem igerisinde Tiirkiyede etkinsiz oldugunu
gostermektedir.
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flerleyen dénemlerde bu galisma farkli analiz ve veri setleriyle asagidaki gibi gelistirilebilir;

- Veri seti genigletilerek farkli iilkeler i¢in analiz yapilmasi ve ekonomik krizleri kapsayan donemlerde kukla
degiskenler kullanilmas,

- Caligmaya doviz kuru, bilylime oranlar1 ve faiz gibi degiskenlerin entegre edilmesi,

- Smamalarin dogrusal olmayan yontemlerle yapilmasi,

- Dezenflasyon politikalarinin incelenmesi ve beklentiler ile entegre edilmesi,

- Histeri etkisinin gelecek doneme etkilerinin dikkate alinmasi.
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