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Abstract

The customs union created in 2010 between Russia, Kazakhstan and Belarus has moved to a further integration
phase after five years. Two new members, Kyrgyzstan and Armenia, participated in this integration. But due to the
political events in Ukraine and the joining of the Crimea to Russia, the US and the West have adopted economic
sanctions against Russia from 2014. Moreover, oil and natural gas prices, a significant source of national income
for Russia and some other countries, fell sharply during the same period. These events have adversely affected
both the Russian economy and other countries’ economies. It is also mentioned by most researchers that it
negatively affects the integration process. Therefore, in this study, it was aimed to determine the effects of sanctions
on members of the Eurasian Economic Union with the help of structural break tests. Macro variables such as GDP,
foreign trade, FDI, inflation, international reserves of EEU members have been used to achieve the goal. Unit root
tests with structural break have shown that economic sanctions have a significant effect on some variables.

1 Giris

Rusya, Kazakistan ve Belarus arasinda 2010°da olusturulan giimriik birligi bes sene sonra daha ileri entegrasyon
asamasina gegmistir. Bu asamada s6zkonusu entegrasyona Kirgizistan ve Ermenistan olmak iizere iki yeni iiye
katilmistir. Fakat Ukrayna’daki siyasi olaylar ve Kirim’m Rusya’ya katilmasi nedeniyle 2014 ten itibaren ABD ve
Bat1 iilkeleri Rusya’ya karsi ekonomik ve siyasi yaptirimlar uygulamaya baslamistir. Ayrica, ayni dénemde
Rusya’nin ve diger bazi iilkelerin 6nemli milli gelir kaynagi olan petrol ve dogalgaz fiyatlarinda hizl bir disiis
yasanmistir. Bu olaylar hem Rusya ekonomisini hem de diger iilke ekonomilerini olumsuz etkilemistir. Ayni
zamanda entegrasyon siirecini de olumsuz etkiledigi ¢ogu arastirmacilar tarafindan belirtilmektedir. Dolayisiyla

bu ¢alismada yaptirimlarin Avrasya Ekonomik Birligi iiyelerine olan etkilerinin yapisal kirilma testleri yardimiyla
belirlenmesi amaglanmuistir.

2 Avrasya Ekonomik Birligi’nin Gelisme Siireci

Avrasya Ekonomik Birligi’nin resmi sitesinde (www.eaeunion.org, 20.04.2018) verilen bilgilere gore, Birligin
kisaca gelisme tarihgesi su sekilde olmustur:

e 29 Mart 1994°de Kazakistan Cumhurbaskan1 Moskova Devlet Universitesi’nde yaptig1 konusma sirasmda
Avrasya Birliginin olusturulmas fikrini sdylemis ve bu fikir {izerine sonraki 15 yil boyunca gesitli girisimlerde
bulunulmasina ragmen fiili bir sonu¢ alinamamistir. Ancak 2007’den sonra basarili adimlar atilabilmistir.

e 6 Ekim 2007’de Dusanbe’de Belarus, Kazakistan ve Rusya arasinda Glimriik Birligi’nin olusturulmas: ile
ilgili anlagsma imzalanmigtir. Bu anlagmayla ii¢ iilke arasinda serbest ticaretin saglanmasi ve ekonomik
entegrasyonun gelistirilmesi amaclanmistir.

e Ocak 2010’da Belarus, Kazakistan ve Rusya arasinda Gimriik Birligi faaliyete gegmistir. Buna gore, ii¢
ilkenin giimriik tarifelerinin aritmetik ortalamasina gore olusturulan Ortak giimriik tarifeleri (OGT)
uygulanmaya konmus ve i¢ sinirlarda glimriik kontrolii kaldirilmistir.

e Aralik 2010°da Ortak Ekonomik Alana (Single Economic Space) altyapit olusturacak olan 17 temel
uluslararasi anlagma ve ayrica {i¢ lilke arasinda Ortak Ekonomik Alanin olusturulmasima iliskin deklarasyon
imzalanmistir.

e Kasim 2011°de Giimriik Birligi iilkelerinin liderleri Avrasya ekonomik entegrasyonu hakkindaki deklarasyonu
imzalayarak Ortak Ekonomik Alanin bir sonraki asamasina gecilecegini ilan etmislerdir. Cumhurbaskanlari
ayrica Avrasya Ekonomik Komisyonu hakkindaki anlagsmaya da imza atmislardur.

e Ekim 2011°de Kirgizistan’in Glimriik Birligi’ne katilma goriismelerini baglatma karart alinmstir.

e Aralik 2011°de Cumhurbagkanlar1 Ortak Ekonomik Alani olusturacak uluslararasi anlagsmalarin 1 Ocak
2012’den itibaren yiiriirliige girmesine karar vermiglerdir.

e Bunun sonucunda Ocak 2012’de sézkonusu anlagmalar yiirtirlige girmis ve mal ve hizmetlerle beraber {iretim
faktorlerinin de serbest dolasimina dogru ilk adimlar atilmistir. Bunun tam saglanmasi i¢in de 50°den fazla
belgeler iizerinde ¢aligmalar stirdiiriilmiistiir.

e  Subat 2012’de genel merkezi Moskova’da yer alan Avrasya Ekonomik Komisyonu ¢alismalarina baslamistir.
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e 29 Mayis 2014’de Giimriik Birligi ve Ortak Ekonomik Alan tiyelerinin Cumhurbaskanlar1 Avrasya Ekonomik

Konseyi’nin iist diizey toplantisinda Avrasya Ekonomik Birligi (AEB) anlagmasini imzalamislardir. Bu

anlasmayla entegrasyon siirecinin daha da derinlestirilmesi ongdriilmistiir.
e 10 Ekim 2014’de Avrasya Ekonomik Konseyi’nin Minsk’deki iist diizey toplantisinda Ermenistan’in AEB’ne

katilim anlagmasi imzalanmistir.

23 Aralik 2014’de Moskova’da ii¢ iilke Cumhurbaskanlar1 ile Kirgizistan’in Cumhurbagkani arasinda Kirgiz
Cumbhuriyeti’nin AEB’ne katilim anlagmasi imzalanmistir. Bu anlasma 12 Agustos 2015°te yiirlirlige girerek
giiniimiizde bes liyeden olusan Avrasya Ekonomik Birligi faaliyetlerini stirdirmektedir.

Aradan gecen ii¢ sene iginde iilkelerin ticari iliskilerinde ¢ok biiyiikk bir degisim olmadigini séylemek
miimkiindiir. Fakat genel olarak petrol ve dogalgaz fiyatlarindaki diisiisler ve kismen ekonomik yaptirimlar

nedeniyle 2016’da bir gerileme yasanmaistir.

2015 2016 2017
ihracat 419460,8 351225,1 440743,6
Birlik dis1 iilkelere (dis ticaret) 373845,1 308264,8 386586,4
Ermenistan 1227,7 1397,8 1687,7
Belarus 15653,9 121549 15629 .4
Kazakistan 40835,5 32806,7 43223,8
Kirgizistan 1072,7 1126,0 1222,8
Rusya 315055,3 260779,4 3248227
Birlik ici iilkelere (karsilikli ticaret) 45615,7 42960,3 541572
Ermenistan 256,2 3939 555,2
Belarus 11007,8 11384.,8 13586,3
Kazakistan 5120,3 3930,2 5118,4
Kirgizistan 410,2 447,1 568.0
Rusya 28821,2 26804,3 34329.3
ithalat 251191,6 243535,1 3004293
Birlik dis1 tilkelerden (dis ticaret) 205537,4 201107,9 247210,8
Ermenistan 2218,9 2163,4 2876,0
Belarus 13088,6 12234,7 14531,8
Kazakistan 19356,2 155132 17063,3
Kirgizistan 2088,8 2374,5 2631,1
Rusya 168784,9 168822,1 210108,6
Birlik ici iilkelerden (karsilikli ticaret) 45654,2 424272 53218.,5
Ermenistan 988,8 1062,6 1306,7
Belarus 17207,6 15381,2 19711,3
Kazakistan 11211,6 9863,5 12241,3
Kirgizistan 2065,1 1626,0 1850,2
Rusya 14181,1 14493.9 18109,0

Tablo 1. Avrasya Ekonomik Birligi 'nin Dis ve Karsilikii Ticareti, milyon dolar Kaynak: AEB Resmi Sitesi,

www.eaeunion.org (erisim tarihi: 20/04/2018)

Bes tilkenin toplam ihracat1 2016’da bir 6nceki seneye gore %16,2; toplam ithalati da %3,1 oraninda azalmistir.
Fakat 2017°de ¢ok hizl artislar yasanarak bu kayiplar hizlica telafi edilmistir. hracatin %87,7’si AEB dist iilkelere,
%12,3’1 de AEB iilkelerine yapilirken, ithalatin %82,3’1 birlik disi, kalan %17,7’si de birlik i¢i iilkelere denk
gelmektedir. Yani birlik i¢i ticaretin ¢ok diislik oranlarda kaldig1 goriilmektedir. Bu agidan entegrasyon siirecinin

ontinde 6nemli asamalarin bekledigi soylenebilir.
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Sekil 1. AEB Ulkelerinin Dus Ticaretindeki Birlik I¢i ve Birlik Disi Ulkelerin Paylari, %

AEB iiyelerinin dis ticaretteki entegrasyon derinligine bakildiginda, ihracatta %46,5 ile ilk sirada Belarus’un
geldigi goriilmektedir. Yani Belarus ihracatinin yarisina yakini AEB iiyelerine yapilmaktadir. Kirgizistan
ihracatinin tigte biri, Ermenistan’mn dortte biri AEB iilkelerine yonelik iken, Rusya ile Kazakistan ihracatinin
sadece %10’u AEB iilkelerine diismektedir. Diger bir ifadeyle, diger ii¢ iilke i¢cin AEB 6nemli bir pazar iken,
Kazakistan ve Rusya i¢in 6nemli bir pazar durumunda degildir. ithalatta da yaklasik ayn1 durum sézkonusu iken,
o6nemli bir istisna olarak Kazakistan’1 belirtmek miimkiindiir. Kazakistan ithalatinin %41,8’1i AEB iilkeleri
tarafindan karsilanmaktadir. Ulkelerin AEB iiyeleri ile karsilikli ticaret dengeleri 2017°de su sekilde
gerceklesmistir: Ermenistan -751,5 milyon dolar; Belarus -6125,0 milyon dolar; Kazakistan -7122,9 milyon dolar;
Kirgizistan -1282,2 milyon dolar ve Rusya +16220,3 milyon dolar. Yani giiniimiizde Rusya harig tiim iiyeler net
ithalat¢1 durumundadir. Bu durum diger iilkelerde yatirim ve iiretim artisina daha fazla agirlik verilmesi gerektigini
gosterir.

Ayrica, diinyadaki ve bolgedeki cesitli siyasi ve ekonomik gelismelerden dolay1 Avrasya Ekonomik Birligi cesitli
sorunlara maruz kalmaktadir. Bunlardan belki de en 6nemlisi Rusya’ya kars1 Bati iilkelerinin uygulamakta oldugu
ekonomik yaptirimlar olabilir. Sézkonusu yaptirimlar dolayli yoldan AEB {iyelerini ve bunun sonucunda
entegrasyon siirecini de etkilemektedir.

3 Ekonomik Yaptirnmlarin Etkileri

Rusya’ya kars1 ekonomik ve siyasi yaptirimlar, 2014’de Rusya’nin Kirim’1 referandum sonucunda kendisine
birlestirmesi ve Ukrayna’nin dogu bolgelerindeki ayrilikgr hareketlere destek saglamasi {izerine uygulanmaya
baslamistir. Bununla birlikte, baz1 ¢alismalarda (6rnegin, Kazantsev, 2017) gliniimiizdeki yaptirimlar ve petrol
fiyatlarinin diismesi ile SSCB’nin son yillarindaki petrol fiyatlarinin diismesi arasinda bir baglanti kurularak
s6zkonusu uygulamalarin Rusya’y1 zayiflatma amacini tagidigina isaret edilmektedir.

“Yaptirimlar savas1” asama asama olarak gerceklestirilmis (Golikova ve Kuznetsov, 2016:2) ve halen de
genisletilerek devam etmektedir. Genelde ilk adim ABD ve Bat1 Avrupa iilkelerinden gelmekte, bunu Rusya’nin
karsit yaptirimlar: izlemektedir. O yillardan bu yana yaptirimlarin Rusya ekonomisine ve AEB’ne etkileri
konusunda ¢ok fazla ¢alismalar yaymlanmistir. Onlardan bazilari su sekildedir: Antonova ve Yevtuhova, 2015;
Golikova ve Kuznetsov, 2016; Simonyan ve Shevchenko, 2014; Sokolov vd., 2016; Drobot vd., 2017; Serebro,
2017; Kazantsev, 2017; Knobel, 2017; Mau, 2015; Mishina ve Khomiakova, 2016; Orlova, 2016; Roberts ve
Moshes, 2015; Tarr, 2016. Sézkonusu ¢alismalarin bazilarinda genel olarak asagidaki gibi etkilerin oldugu yada
olacag1 ongoriilmiistiir:

e Enflasyon oranlarmim artmast;

e Halkin reel gelirinin azalmasi;

e  Ekonominin temel sektorlerinde durumun ciddi oranda kétiilesmesi;

e Rusya’daki diinyanin 6nde gelen sirketlerinin kar oranlarinin diismesi ve yatirimlarin kisaltilmast;

e  Petrol ve petrol iiriinleri iiretiminin azalmast;

e Bati iilkelerinden Rusya’ya yiiksek teknoloji girisinin ve Rusya’daki 6zel bankalarin yabanci iilkelerden
ucuz kredi temininin zorlagmasi;

e Ulkeden ciddi oranlarda sermaye gikisi ve sermaye girisinin azalmasi. Bu déviz kurunu etkileyerek Rusya
Merkez Bankasi’nin siki para politikast uygulamasina ve dolayisiyla finansal kaynaklara ulasimin
zorlagsmasina neden olmustur. Bunun sonucunda tiiketim ve yatirim faaliyetleri yavaslamistir.
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e Biitce gelirlerinin kisalmasi;
e  Olumlu bir etki olarak da ithal ikameci sektorlerin, 6zellikle tarim sektoriiniin gelismesi beklenmistir.

En onemli gelisme doviz piyasasinda yasanmistir. Biiyiik oranlardaki devaliiasyonlar iilkenin uluslararasi
rezervlerinin azalmasina ve Rusya Merkez Bankasi’nin sabit kur sistemini terkederek esnek kur sistemine
gegmesine neden olmustur. Petrol fiyatlarinin diigmesi nedeniyle benzer zorluklar diger petrol ihracatgisi iilkelerde
de yasanmis ve bir diger AEB iiyesi olan Kazakistan da yaklasik %100 oranindaki bir devaliiasyon uyguladiktan
sonra sabit kur sisteminden esnek kur sistemine gegmistir.

Bu geligsmelerden Avrasya Ekonomik Birligi’nin diger iiyeleri de dogal olarak etkilenmektedir. Olumsuz etkiler
olarak AEB ¢ergevesinde ekonomik entegrasyon siirecinin olumsuz etkilenmesi (Roberts ve Moshes, 2015; Tarr,
2016) ve tyeler arasinda dis ticaret politikasinda koordinasyonun giiglesmesi (Knobel, 2017) gibi sonuglar
beklenirken, bazilar1 da (Mishina ve Khomiakova, 2016) bu kosullarim AEB cografyasinda tek bir finansal alanin
olugmasina ve ruble’nin roliiniin artmasina neden olabilecegini savunmuslardir.

Ekonomik yaptirimlarin ve petrol fiyatlarindaki diisiislerin Rusya’ya ve diger AEB iiyelerine etkileri konusunda
pek cok calisma yapilmasina ragmen, aragtirmacilar sadece istatistiki verilerin yorumuyla yetinmislerdir. Bundan
dolay1 bu caligmada yapisal kirilma testleri kullanilarak daha net sonuglara ulasilmasi hedeflenmistir. Temel
hipotezimiz “eger makro degiskenlerde 2014’den sonra yapisal kirilma gergeklestiyse, yaptirimlar etkili olmustur”
seklindedir.

Degiskenler Ulkeler Ilaveli ug deger Yenilik¢i ug deger Ilaveli ug deger Yenilik¢i ug deger
(Additive outlier: AO) (Innovational outlier: (Additive outlier: AO) (Innovational outlier:
10) 10)
Min t* Optimal Min t* Optimal Min t* Optimal Min t* Optimal
kirilma kirilma kirilma kirilma
tarihi tarihi tarihleri tarihleri
Enflasyon Rusya -3,649 2003* -2,165 2015 -3,994 2003%, -2,525 2008,
orant (TUFE) | Federasyonu 2010 2014
Kazakistan -3,513 2006 -4,555 2007 -3,899 2006, -4,570 2005,
2010 2007
Belarus -4,556 2002* -8,746 2011 -5,302 2003%%* -9,960 2009%,
2008 2012*
Ermenistan -4,136 2013 -3,323 2001 -4,779 2007%%, -4,382 2006%**,
2011%* 2012%*
Kirgizistan -3,982 2006 -5,701 2007 -4,841 2006, -5,989 2007%%*,
2010 201 1%**
Enflasyon Rusya -5,274 2006** -4,994 2007*** -5,033 2007, -9,958 2008,
orant Federasyonu 2011 2010%*
(GSYIH Kazakistan 4395 | 201297 | 4,694 | 2012%% 5390 | 2004, 4443 | 20037,
Deflatéri) 2012+ 2012+
Belarus -4,581 2002* -3,909 2011** -4,069 2003%%* -9,507 2009%,
2009 2011*
Ermenistan -6,220 20]3*** -6,058 2013* -6,376 2007, -7,640 2002%%*
2012%* 2013*
Kirgizistan -4,951 2006 -4,801 2007 -5,372 2005, -5,308 2005%%*
2012%** 2012%*
GSYIH Rusya -3,585 2007* -2,663 2009 *** -2,120 2001, -4,001 2005%%*
Federasyonu 2007* 2008***
Kazakistan 2,424 2007* -2,563 2009 -3,713 2007%, -3,892 2005%%*
2012 2008**
Belarus -2,064 2007* -2,152 2005 -2,444 2005% -1,726 2005,
2009%* 2009
Ermenistan -3,462 2005* -1,026 2009 -4,047 2005% -0,866 2009,
2011%* 2011
Kirgizistan -0,931 2009* 22,611 2005%** -3,119 2005%, -4,284 2005%,
2010%* 2009%*
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Degiskenler Ulkeler Tlaveli ug deger Yenilik¢i ug deger Ilaveli ug deger Yenilik¢i ug deger
(Additive outlier: AO) (Innovational outlier: (Additive outlier: AO) (Innovational outlier:
10) 10)
Min t* Optimal Min t* Optimal Min t* Optimal Min t* Optimal
kirilma kirilma kirilma kirilma
tarihi tarihi tarihleri tarihleri
Thracat Rusya -3,019 2007* 2,114 2004 -3,416 2005%*, -1,699 2004,
Federasyonu 2007 2009
Kazakistan -3,080 2007* -1,972 2005 -3,514 2007%, -1,531 2005,
2014%* 2009
Belarus -3,764 2007* -1,777 2009 -4,693 2007%, -3,808 2005%**,
2012 2009**
Ermenistan -2,137 2007* -2,885 2008 -4,064 2004%, -3,855 2003***,
2011%* 2008*
Kirgizistan -1,915 2009* -3,981 2005* -3,124 2005%, -3,980 2005%,
2008** 2014
ithalat Rusya -3,309 2007* -2,592 2009%** -1,883 2005%, -3,503 2005%%*,
Federasyonu 2009 2008
Kazakistan -4,397 2009* -3,625 2009%* -4,000 2005%, -5,163 2004%%*,
2009*** 2009*
Belarus -3,016 2007* -2,293 2005%** -3,675 2005%*, -3,230 2005%**,
2007** 2009***
Ermenistan 3,167 2009* -3,162 2005%* -2,988 2005%, -3,239 2005%*,
2009* 2009
Kirgizistan -4,503 2009%* -2,720 2009%** -4,382 2005%, -4,016 2006%,
2009* 2008
Dogrudan Rusya -2,804 2005* -2,850 2004 %** -7,143 2005%, -6,414 2005%,
yabanci Federasyonu 2010 2012*
yatrimlar Kazakistan 3,267 | 2005* 3,148 | 2004** -6,983 | 2005%, 4,073 | 2004%*,
2013 2010
Belarus -10,364 | 2006** -5,105 2006* -3,563 2006%, 9,114 2005%,
2009 2010
Ermenistan -1,642 2009 -1,402 2014 -3,179 2005%, -3,256 2005%*,
2011* 2011**
Kirgizistan -5,553 2008* -1,173 2009%** -6,879 2007%%*, -5,602 2006%*,
2012%** 2009**
Uluslararast Rusya -3,448 2008* -3,104 2004** -2,400 2004%*, -1,634 2005,
rezervler Federasyonu 2007*** 2008
Kazakistan 4,015 2005* -4,257 2004* -6,193 2003%, -4,671 2002%**,
2007* 2004 ***
Belarus -2,982 2004* -23,877 | 2005 4,117 2006%, -3,906 2005%,
2014%** 2014
Ermenistan -4,686 2006* -6,088 2005** -6,998 2004%*, -4,810 2005%,
2007* 2012
Kirgizistan -2,268 2008* -2,826 2005** -3,302 2006%*, -2,950 2005%*,
2010* 2007
Isci dovizleri | Rusya -1,874 2009* -2,956 2002 -3,619 2005%, -3,619 2005%,
Federasyonu 2010% 2010%*
Kazakistan -2,782 2007** 2,782 2007** -4,433 2006%*, -3,186 2005%**,
2010 2007
Belarus -2,310 2009* -2,447 2009** 4,818 2007%, -3,507 2007,
2012* 2009**
Ermenistan -2,631 2005* -2,100 2005 -2,389 2005%, -3,673 2005%*,
2009 2009***
Kirgizistan -2,131 2009* -1,628 2009 2,786 2007%, -2,490 2006%**,
2012%** 2008
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Degiskenler Ulkeler Tlaveli ug deger Yenilik¢i ug deger Ilaveli ug deger Yenilik¢i ug deger
(Additive outlier: AO) (Innovational outlier: (Additive outlier: AO) (Innovational outlier:
10) 10)
Min t* Optimal Min t* Optimal Min t* Optimal Min t* Optimal
kirilma kirilma kirilma kirilma
tarihi tarihi tarihleri tarihleri
Dis borg Rusya -2,400 2008* -1,763 2004%** -3,147 2004%, -3,147 2004%,
Federasyonu 2008* 2008*
Kazakistan -1,997 2008* -3,809 2004* -3,199 2005%, -4,662 2004%,
2010%* 2010%*
Belarus -0,934 2012%* -3,191 2007* -3,964 2006%, -4,682 2005%,
2010%* 2008*
Ermenistan -2,828 2012%* -2,487 2007* -3,.877 2007%, -2,589 2006,
2010%* 2008**
Kirgizistan -1,851 2010%* -1,549 2009%* -3,603 2008%, -5,027 2006%,
2012* 2009*
Kirilma(lar) i¢in %S5 giiven -3,560 -4,270 -5,490 -5,490
diizeyinde hesaplanmis kritik
degerler

Tablo 2. Clemente, Montaniés and Reyes (1998) Birim Kok Testi Sonuglart

Not: *Min t — hesaplanan minimum t istatistigidiv. *, ** *** Jarima tarihlerinin %1, %5 ve %10 giiven diizeyinde
anlamliliklarint gostermektedir:

Once serilerde birden fazla yapisal kirilmanin olabilecegi ihtimalini dikkate alarak Clemente, Montafiés and
Reyes (1998) tarafindan gelistirilen iki kirilmali birim kok testi yontemiyle yapisal kirilma testi uygulanmaigtir.
Hesaplamalarda Stata 14 paket programindan yararlanilmistir. Tablo 2’de sézkonusu yazarlarin gelistirdigi
yonteme dayanan hem iki hem tek kirilmali birim kok testi sonuglar1 sunulmustur. Tek kirilmali test sonuglarina
gore c¢ogu degiskenlerde 2003-2005 ve 2007-2009 donemlerinde anlamli yapisal kirilmalarin oldugu
goriilmektedir. Iki kirilmali birim kok testi sonuglar1 da genel olarak ayni dénemlerde kirilmalarm oldugu
sonucunu gostermektedir.

Serilerin grafiksel analizine bakildiginda ise 2003-2005 doneminde enflasyon oranlari hari¢ yaklasik tiim
degiskenlerde artma yoniinde bir kirilma, 2007-2009 doneminde de kiiresel ekonomik kriz nedeniyle diisme
yoniinde bir kirilmanin oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda Rusya’ya karsi ekonomik yaptirimlarin
uygulanmaya basladigi ve petrol ve dogalgaz fiyatlarinda biiyiik diisiisler yasandigi 2013-2015 déneminde de
so6zkonusu degiskenlerde diisme yoniinde bir kirilmanin yagandigi goriilmiistiir. Muhtemelen 6nceki iki déneme
gore son donemdeki yapisal kirllmanin min-t degerleri nispeten daha biiyiik olmasi ve Clemente, Montafiés and
Reyes (1998) yonteminin min-t degerleri en diisiik olan en fazla iki kirilmay tespit etmesi nedeniyle 2013-2015
donemindeki kirilma tespit edilememis olabilir.
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Degiskenler | Ulkeler Yenilik¢i ug deger (Innovational outlier: 10) Tlaveli ug deger (Additive outlier: AO)
Min -t* | Optimal | Trendde Sabitte Min-t* | Optimal | Trendde Sabitte
kirilma kirilma kirilma kirilma kirilma kirilma
tarihi tarihleri
Enflasyon Rusya Federasyonu -3,32 2008*** + - -3,95 2005%* + -
E’%‘% E) Kazakistan 2,89 | 2012 - - 3,77 | 2008 - -
Belarus -4,88 2009 - - -4,05 2012 - -
Ermenistan -4,84 2012%* + - -5,89 2011%* + -
Kirgizistan -8,13 2007* - + -5,25 2008** - +
Enflasyon Rusya Federasyonu -6,07 2011 - - -5,86 2011 - -
oram Kazakistan -7,81 2009* + + -7,66 2008*** + -
(GSYIH
Deflatorii) Belarus -7,45 2011* + + 3,53 2012 - -
Ermenistan -8,88 2009* + + -7,48 2012%* + -
Kirgizistan -4,87 2007** - + -7,01 2007** - +
GSYIH Rusya Federasyonu -4,29 2013* + + -6,67 2009** + -
Kazakistan -2,65 2010%* - + -8,27 2007 - -
Belarus -3,44 2012%* + + 4,34 2013* + +
Ermenistan -6,37 2012%** - + -4,27 2011%* + -
Kirgizistan 3,15 20]3*** + - -5,57 2007** - +
Thracat Rusya Federasyonu -3,51 2014 - - -5,27 2009** + -
Kazakistan -3,80 2013* + + -4,86 2008** +
Belarus -5,12 2014 - - -5,53 2012% +
Ermenistan -8,06 2008* + + -6,42 2007 - -
Kirgizistan -3,42 2010* + + -4,05 2007* - +
Ithalat Rusya Federasyonu 4,72 2010 - - -6,27 2009%* + -
Kazakistan -5,06 2010 - - 4,71 2009* + -
Belarus 4,12 2014 - - -4,40 2013* +
Ermenistan -3,10 2012 - - -3,66 2008** + +
Kirgizistan -3,49 201 [H** - + -4,43 2010%** + -
Dogrudan Rusya Federasyonu -3,75 2010%* + + -4,04 2006** - +
yabanel Kazakistan 4,73 | 2007** + + 482 | 2007** - +
yatirimlar
Belarus -5,94 2010* + + -5,99 2007* - +
Ermenistan -6,56 2007* + + -4,27 2008* + +
Kirgizistan -7,68 2012%** + - -9,37 2005 - -
Uluslararas1 | Rusya Federasyonu -4,00 201 1*** + + -5,32 2008* + +
rezerver Kazakistan 5,09 | 2012%* + + 5,73 | 2012* +
Belarus -4,29 2010* + + -5,02 2013** + -
Ermenistan -2,84 2013%* - + -5,08 2006* - +
Kirgizistan -2,97 2012* + + -3,47 2009* + +
Isci Rusya Federasyonu -4,66 2014 - - -5,73 2006** - +
dovizleri [T, zakistan 353 | 2007%% - 442 | 2006** T -
Belarus -6,68 2008* + + -3,90 2010%** - +
Ermenistan -2,69 2012* + 4,16 2011* + -
Kirgizistan -3,24 2012%%* + -3,77 2012* + +
Dis borg Rusya Federasyonu -5,05 2012%* + -4,94 2013* + +
Kazakistan -3,46 201 [H** + - 4,18 2006* - +
Belarus 1,65 2013 - - -5,25 2009* - +
Ermenistan -3,45 2007%** + - -5,57 2011%* - +
Kirgizistan -2,88 2007** + - -3,56 2006* + +

Tablo 3. Perron (1989) Yapisal Kirilmali Birim Kok Testi Sonuglan

Not: Min —t kritik degerler %1, %5 ve %10 giiven diizeyinde siraswyla -5,7191; -5,1757 ve -4,8939 a eyittir. *, ** ***
larilma tarihlerinin %1, %5 ve %10 giiven diizeyinde anlamliliklarini gostermektedir.

Bunun gibi siipheleri ve yapilan testlerin giivenilirligini kontrol etmek amaciyla ayrica Eviews 9 paket programi
kullanilarak Perron (1989) tek kirilmali birim kok testi uygulanmis ve sonuglari Tablo 3’de sunulmustur. Uygun
gecikme sayilar1 Schwarz kriterine; yapisal kirilma da Dickey — Fuller min-t’ya gore secilmistir. Modeller trendli
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ve sabitli ve ayn1 zamanda trendde ve sabitte kirilmali olarak almmuistir. Bu testin sonuglarina gore serilerdeki
anlaml1 yapisal kirilma dénemleri daha ¢ok 2007-2008 ve 2012-2013 dénemlerinde yogunlasmaktadir. Ozellikle
GSYIH, ihracat, ithalat, uluslararasi rezervler ve dis borg serilerinde 2012-2013 dénemlerinde yapisal kirilmalarin
yasandig1 goriilmektedir. Yani 2012-2013’lerde zirveye ulastiktan sonra serilerde 2014’den sonra 6nemli 6l¢lide
diisiisler yasanmugtir. Ermenistan ve Kirgizistan’da dis borgtaki kirilma 2007’ye denk gelirken, is¢i dovizlerindeki
kirilma da 2012’ye denk gelmektedir.

Diger taraftan, nispeten daha yavas bir kirilmay: gosteren ilaveli u¢ deger yontemi yapisal kirilmanin daha gok
2010 oncesi donemlerde olduguna isaret ederken, daha keskin kirilmayi gosteren yenilik¢i ug deger yontemi de
daha ¢ok 2012 sonrasi donemleri ortaya ¢ikarmaktadir. Yani kiiresel ekonomik kriz doneminde daha yavas ve daha
yumusak kirtlmalar yaganmigken, son donemdeki kirtlmalar mukayeseli olarak ani ve daha sert olmustur denebilir.

4  Sonug ve Oneriler

Genel olarak, 2000-2016 doneminde makro degiskenlerde yapisal kirilmalarin yasandigi ii¢ dénemin oldugu
tespit edilmistir. 2003-2005 ekonomik genisleme dénemi, 2007-2009 kiiresel kriz dolayisiyla kisa siireli daralma
donemi ve 2012-2013 daha uzun siireli bir daralma dénemi. Clemente, Montafiés and Reyes (1998) yapisal
kirilmali birim kok testi daha c¢ok ilk iki doneme isaret ederken Perron (1989) testi de agirlikli olarak ikinci ve
ticiincii dénemlerde yapisal kirilmanin olduguna isaret etmistir. Sonug olarak, ekonomik yaptirimlarin Rusya
ekonomisine ve dolayisiyla diger Avrasya Ekonomik Birligi liyelerine énemli dl¢iide negatif etkilerinin oldugu
ortaya konulmustur. Bdylece pek c¢ok calismada ifade edilen etkilerin bir kismmin gerceklestigi empirik olarak
tasdik edilmigtir.

Bundan dolay1 entegrasyon siirecinin dnemli dl¢iide ilerledigi giiniimiiz kosullarinda ekonomik yaptirimlarin
sadece Rusya’yi ilgilendiren bir konu olmaktan ¢ikip, tiim iiyeleri etkilemekte oldugu agikca goriilmektedir. Bunun
icin AEB iilkelerinde bu dogrultuda politika koordinasyonunun artirilmasi ve ekonomik isbirliginin tiim tilkelere
faydali olacak sekilde gelistirilip derinlestirilmesi 6nem arz etmektedir.
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