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Abstract

Mass Migration Process between Turkey’s Eastern Regions and Seaboard-
Western Regions

In the study, the aim is to analyze the economic causes of the migration phenomenon that is
the most important problem of today’s Turkey, and to suggest different policy proposals for the
solution of the problem. Within this frame, by accepting sixteen cities that receive high rates of
migration according to arithmetical average of 2007-2008 and 2008-2009 periods indicated in
the Address-Based Population Registration System as “center of attraction”, migration
movements from eastern cities and from cities apart from eastern cities (western cities) to these
sixteen cities of “center of attraction” were analyzed separately. In order to explain migration
that oriented to centers of attraction, a multiple regression model that is convenient with
international literature was formed. In this model, the number of enterprise that represents
employment opportunity, the number of green card holders that represents poverty related to
low income, the number of illiterates that represents lack of education and lastly the number of
criminals that represents unrest were taken as independent variables. According to analysis
results, independent variables that are used in the model explained migration process in both
eastern cities and western cities as above 90%. On the other hand, when the coefficient rates of
independent variables are examined, it was revealed that the most important determinant in
economic migration is the employment opportunity. Consequently, making only income
increasing social aids in regions where migration to other cities takes place is not sufficient; in
addition to that, increasing employment opportunities is a healthier and a long-term solution.

JEL Codes: 018, R23, R58

1 Giris

Tiirkiye’de son yillardaki en nemli tartisma konularindan birisi dogu ve bati-kiy1 bolgeleri
arasindaki gelisme farkliliklar1 ve bunun yarattig1 goc sorunudur. Ulkedeki dogu bélgelerinden
bati-kiy1 bolgelerine yonelen gogiin iyi analiz edilerek, belirleyicilerinin dogru tespit edilmesi,
gerekli onlemlerin alinmasini da kolaylastiracaktir. Bakirtas (2009) yaptig1 ¢alismada, diinya da
yasanan “Kuzey-Giiney Celiskisi” ya da “Dogu-Bat1 Celiskisine” benzer sekilde, Tiirkiye’de
de“Kiy1-Bati ve Dag-Dogu Celiskisinin” yasandig1 vurgulamigtir. Bu ¢eligkinin gostergeleri
gelir, tiikketim, istihdam, egitim, sosyal giivence gibi faktdrlere bagh olarak agiklanabilmektedir.

Tiirkiye’de, gdcle niifusun y1g1ldig1 zengin bati-kiy1 bolgeleri tiiketim ve istihdam yoniinden
diger bolgelere gore oldukea ileri diizeydedir. Buna karsin yoksullugu temsil eden yesil kartl
sayisi ve okuma yazma bilmeyen niifus miktar1 basta Giineydogu ve Ortadogu Anadolu
bolgelerinde olmak {iizere kiy1 ve bati bolgelerine gore cok daha yiiksektir. Geri kalmis
bolgelerin toplam tiiketimden aldiklar1 payin diisiik olmasinin yaninda bu bolge halki egitim,
saglik gibi insanca yasamak igin gerekli olan alanlara yeterince kaynak ayiramamaktadir.
Ciinkii gelirleri diisiik olan bu boélge insanlarinin birinci Onceligi karinlarint doyurmaktir.
TUIK’in 2 Aralik 2008 tarih ve 185 sayili haber biilteninde, diizey 1’e gore 2005-2006-2007
yillar1 i¢in hane halklarinin tilketim amagh yaptigi harcamalarin paylar1 yaymlanmistir. Bu
biiltende yer alan harcamalarin bolgesel dagilimi incelendiginde dogu bolgelerindeki diisiik
gelirli halkin 6ncelikli hedefinin gida harcamalari oldugu gériilecektir. Ornegin, Istanbul igin
gida ve alkolsiiz igeceklerin, bélgenin toplam tiiketim harcamalari i¢indeki pay1 %21 iken, bu
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pay Giineydogu Anadolu’da %39, Kuzeydogu Anadolu’da %30 ve Ortadogu Anadolu’da
%32’dir. Buna karsin Istanbul bdlgesinde egitim ve sagliga yapilan harcamalarm tiiketim
harcamalari i¢indeki pay1 sirastyla %2,5 ve %2,7 iken, Giineydogu Anadolu bolgesinde bu pay
sirastyla sadece %l,1 ve %1,8°dir.  Yogun sekilde gé¢ veren bu bolgelerde yoksul halkin
egitim ve sagliga gerekli kaynak ayiramamasi yoksullugu daha da derinlestirmektedir.

Ozellikle hizla go¢ veren bolgeler DPT (2006:37)’nin 2007-2013 yillari igin hazirladig
Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi’'nde de belirtildigi gibi gen¢ ve yetenekli isgiiciinii
kaybetmekte, gd¢ siireci sonunda az gelismis bolgelerde kalan diisiik nitelikli isgiiciiniin
girisimcilik kapasitesi de diisiik kalmaktadir. Bunun yaninda verilen go¢ nedeniyle bolgedeki
efektif talep azalis1 da yatirimlari azaltmaktadir. Tabii ki bu siire¢ go¢ veren bolgelerin geri
kalmasma yol acan, igsizlik — go¢ — diisiik girisimcilik ve diisiik talep - issizlik - go¢
seklindeki kisir dongliyili de beslemektedir.

Bu kisir déngiiniin en biiyiik kamti; TUIK tarafindan yayimlanan gerek 1995-2000 yillarini
kapsayan Genel Niifus Sayiminda, gerekse Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS)’ne
gore yapilan ve 2007-2008 ile 2008-2009 yillarin1 kapsayan sayimlarda diizey 1’e gore net
gd¢ diizeyi pozitif ve negatif olan bolgelerin ayni olmasidir. Sirasiyla, sanayi ve turizm
yoniinden gelismis Istanbul, Bat1 Marmara, Ege, Dogu Marmara, Bat1 Anadolu ve Akdeniz
bolgelerinin net gb¢ diizeyi pozitif iken, bunun aksine gorece az gelismig Orta Anadolu, Bati
Karadeniz, Dogu Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinin net go¢ orani negatiftir. Bu durum Tirkiye’de gé¢ii dnleme konusunda basari
saglanamadiginin bir gostergesidir.

2 Literatiir

Gog konusuna bilimsel ydnden ilk katkiy1 yapan ve caligmasi Ingiltere’nin 1881 yili niifus
sayimma dayanan Ravenstein (1885)’e gore gog¢menler genellikle yiiksek gelirli ve hizli
biiyiiyen biiyiik ticaret ya da endiistri merkezlerinden birini tercih etmektedir. Bu calisma gogle
ilgili olarak yapilan ilk galisma olmasina karsin, gogilin temel belirleyicileri olan daha yiiksek
gelir ve daha fazla istihdam imk&nimin go¢ili olumlu yonde etkiledigini buna karsin gb¢ maliyetini
arttiran mesafesinin goc¢ii olumsuz yonde etkiledigini vurgulamasi agisindan ¢ok 6nemlidir. Lee
(1966), Ravenstein’in 19. yiizyil go¢ kurallarin1 yeniden inceleyerek revize etmis ve gog
kararinda bireylerin yasadiklar1 bolgelerin ve gidecekleri bolgelerin art1 ve eksi yonlerine gore
bir degerlendirme yapacaklarini ifade etmistir. M.P. Todaro’nin J. R. Haris’le yaptigi
(1970:126-142) ¢aligmada, kir ve kentlerden olusan “iki sektorlii” bir model kullanilmistir. Bu
calismada kirsal kesimde pozitif marjinal iiretim olmasina ve kentlerde onemli derecede
igsizlik olmasina karsin, kirdan kente is giicii gogiiniin gittikge arttigi vurgulanmistir. Onlara
gore kentsel beklenen gelir kirsal reel gelirden biiyiik oldugu siirece isgiicii go¢ii devam
edecektir. Cebula (2005:267-274) yaptig1 ¢aligmada, 1999-2002 yillar1 arasinda ABD’deki
toplam i¢ gociin ekonomik ve ekonomik olmayan belirleyicilerini incelemistir. Caligma
sonuglarina gore eyaletlerin aldig1 gocler beklenen ya da cari kisi basina gelirin artan, buna
karsin ortalama yasam maliyetlerinin azalan bir fonksiyonudur. Eyaletlerdeki park alanlari,
dinlenme ya da eglence yerleri, sicaklik diizeyi, batida bir yerde olmasi, ¢ok giines almas1 gibi
ekonomik olmayan faktorler gogii pozitif yonde etkilerken, su¢ oranlari ve tehlikeli atiklarin
¢ok olmasi eyaletlere olan gogii azaltmaktadir. Gallaway ve Vedder (1971:885-897),
1860—1913 tarihleri arasinda Biiyiik Britanya’dan ABD’ne yapilan go¢ii agiklamak igin itici ve
cekici faktorleri bir arada degerlendirmislerdir. Caligmada gd¢menleri ana iilkeden (Biiyiik
Britanya) iten ve go¢ alan lilkeye (ABD) ¢eken ekonomik faktdrler modele konulmustur. Gog
veren Biiylik Britanya’daki gorece diisiik iicret ve yiiksek issizlik oranlar itici faktorler olarak
degerlendirilirken, ABD’deki gorece yiiksek iicret ve diisiik igsizlik oranlart ¢ekici faktorler
olarak degerlendirilmistir. Hatton (1995) yaptig1 calismada Ingiltere’nin 1870-1913 yillari
arasindaki dis gog¢ verilerini kullanarak basit bir zaman serisi modeli kurmustur. Kullanilan
esbiitiinlesme regresyon modelinde gog; yurt disi/yurt igi ticret oranlarina, yurt dist istihdam
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oranina, yurt i¢i istthdam oranina ve go¢ edilen yerdeki gdgmen stokuna bagli olarak
aciklanmigtir. Analizler kisa donem go¢ dalgalanmalariin biiyiik l¢lide istihdam oranlarina
bagli oldugunu buna karsin uzun dénem goé¢ dalgalanmalarinin ise biiyiik dl¢lide goreceli
ticretlere bagli oldugunu gostermistir.

3  Model ve Veri Seti

Calismada Tiirkiye’deki iller Ek Tablo 1‘de goriildiigii gibi 3 gruba ayrilmistir. Bu illerden 1.
gruptaki iller; ADNKS’ne gore 2007-2008 ve 2008-2009 donemlerinin ortalamasia gore en
cok gd¢ alan ve ¢ekim merkezi konumundaki gorece gelismis 16 ildir. 2. gruptaki iller en ¢ok
gbc alan iller arasinda yer almayan, Diizey 1’e gore Kuzeydogu, Ortadogu ve Giineydogu
Anadolu ile Dogu Karadeniz’de bulunan dogu illeridir. 3. grupta ise 1. ve 2. grupta yer
almayan iller yer almaktadir. Yani bu gruptaki iller Kuzeydogu, Ortadogu ve Giineydogu
Anadolu ile Dogu Karadeniz Bolgelerin de ve gelismis 16 il arasinda yer almayan, gdrece
tilkenin bat1 ve kiy1 bdlgelerinde yer alan illerdir.

Calismada kullanilan model; Tiirkiye’de 20082009 yillar1 arasinda Adrese Dayali Niifus
Kayit Sistemi (ADNKS) cergevesinde tespit edilen iller aras1 gocli agiklamaya yonelik olarak
kurulmustur. Yukarida bahsedildigi lizere literatiirdeki tiim onemli go¢ modellerinin temel
aciklayici degiskenleri istihdam degiskeni ve gelir oranlaridir. Diger taraftan 6zellikle 1990
sonrasi donemde dogu illerinde artan terdr olaylart dogu bati gogli iizerinde cok etkili
olmaktadir. Bunun yaninda Tirkiye’deki dogu-bati celiskisinde ileri siiriilen en o6nemli
faktorlerden birisi de, dogu illerinde egitimsizligin dolayisiyla da yoksullugun ¢ok yaygin
oldugu seklindedir. Bu g¢ergevede kurulan ¢oklu regresyon modelinde; Tiirkiye’de iller arasi
gdc; istihdam imkanini temsil eden girigim sayisina, disiik geliri dolayisiyla yoksullugu temsil
eden yesil kartli sayisina, egitimsizligi temsil eden okuryazar olmayan sayisina ve son olarak
huzursuzlugu temsil eden su¢lu sayilarina bagl olarak agiklanmigtir.

Ek tablo 2’de goriilen korelasyon analizlerinde, okuma yazma bilmeyen sayist ile yesil karth
say1st arasinda dogu illeri i¢in %91 bat illeri igin %65 gibi giiclii bir pozitif korelasyon tespit
edilmistir. Basit korelasyon matrisinde yer alan iki bagimsiz degisken arasinda basit korelasyon
katsayisinin olduk¢a anlamli (r>%75) olmast ¢oklu baglantinin gostergesidir (Albayrak,
2005:109). Bu nedenle bu degiskenler modelde ayr1 ayr1 kullanilarak ¢oklu baglanti sorunu
onlenmistir. Modelde kullanilan degiskenlerden okuryazar olmayan kisi sayisi ile yesil kartli
sayisi arasinda ¢ok yiiksek korelasyon tespit edilmesi egitimsiz insanlarin gelirlerinin de diisiik
olacag1 yoniindeki goriislere de uygundur. Kurulan ¢oklu regresyon modelinin analizlerinde
SPSS 13.0 programu kullanilmig olup, regresyon analizinde kullanilan veri seti Ek tablo 4 ve
5’de verilmisgtir.

Calismada kullanilan modeller;

Mi=Bo+ P YKi+B.Gi+ B3 Si+ & (1)

Mi = Bo+ ﬁ] OKYZB, + Bz Gi + B} Si + & (2)

gibi olup degiskenler agagidaki gibi sembolize edilmistir:

M=2008-2009 doneminde illerin aldiklari gd¢ilin, ayn1 dénemde go¢ eden toplam niifus
icindeki yiizdesini,

YK;=1. ilde mevcut yesil kartli sayisinin i. ilin niifusuna orani; i. ildeki yoksullugu,

OKYZB:- 2008 yil1 itibariyle i. ilde mevcut 15 yas ve iizeri okuma yazma bilmeyen niifusun,
1. ilin niifusuna oranyi; i. ildeki yetersiz egitimi,

Gi= 2008 yili itibariyle i. ildeki girisim sayisinin Tiirkiye’deki toplam girisim sayisina orani;
i. ildeki ig bulma ihtimalini ve yapilan yatirimlari,

Si= Ikametgahu i. ilde olan ve 2008 y1l1 itibartyla ceza infaz kurumundan ¢ikan hiikiimliilerin
say1sinin, i. ilin niifusuna orani; suglularin yogun oldugu illeri,

g;=rassal hata terimini ifade etmektedir.



124 INTERNATIONAL CONFERENCE ON EURASIAN ECONOMIES 2010

Modelde kullanilan degiskenlerden; illerin aldiklari gdgler (2008-2009 ddonemi), okuma
yazma bilmeyenlerin sayilari, niifus verileri, illerdeki is kayitlarina gore girisim sayilar1 ve
daimi ikametgahina gore ceza infaz kurumundan ¢ikan hiikiimliilerin sayilari; TUIK ten, yesil
karthlarin sayisi;; Saglik Bakanligi’'ndan (07.09.2009 tarihi itibariyle yesil kart sayisi)
alimugtir.

Analizin ilk asamasinda Oncelikle ¢ekim merkezi konumunda ki birinci grup illerle ikinci
gruptaki dogu illerinin olusturdugu 45 ilden (bkz. ek tablo 4) olusan kiimeye model
uygulanmis, daha sonra birinci ve tiglincii gruptaki iller birlestirilerek elde edilen 52 ilden (bkz.
ek tablo 5) olusan kiime iizerinde model tekrarlanmistir. Her iki kiimedeki illerin aldiklar1 go¢
rakamlarinin go¢ eden toplam niifus icindeki yiizdesi (Mi); kiime igindeki illere gore
hesaplanmis olup, kiimenin digindaki illerden alinan go¢ rakamlari ele alinmamistir. Burada
amag¢ modelde kullanilan degiskenlerin, dogu illerinden ya da dogu illeri disindaki illerden
¢ekim merkezlerine olan gog siireci lzerinde farkli etkiye sahip olup olmadiklarimi tespit
etmektir.

4  Modelin Tahmini

Coklu regresyon analizlerinde dogru tahminlerin yapilabilmesi i¢in bagimsiz degiskenler
arasinda ¢oklu baglantinin olmamasi gerekir. Kurulan modellerde ¢oklu bagmti olmadig: basit
korelasyon katsayilarina bakilarak tespit edilmis olup, bu durum ek tablo 3’de goriilen VIF
degerlerinin 10°dan kiigiik olmasi nedeniyle de teyit edilmistir (Gujarati, 2006; Andrews and A
Boyme, 2008:800; Rault ve dig., 2007: 11; Kogas, 2007; Albayrak, 2005:109—111).

Coklu regresyon sonuglarinin goriildiigii ek tablo 3 incelendiginde, modellerdeki tim
bagimsiz degisenlerin isaretlerinin beklendigi gibi ¢iktigi goriilecektir. Bagimli degisken olan
illerin aldig1 gdg; yesil karth sayist (YK;) ya da okuma yazma bilmeyenlerin sayis1 (OKYZB;)
ve suglu sayistyla (S)) ters iliskili oldugu i¢in bu i¢ degisken tiim modellerde negatif isaretlidir.
Buna karsin istihdam imka&nini temsil eden girisim sayisi ile illerin aldig1 gd¢ arasinda tiim
modellerde pozitif bir iliski tespit edilmistir Modellerin tiimii istatistiksel acidan %l
seviyesinde anlamlidir.

Dogu illerinden ¢ekim merkezi konumundaki illere yonelen gogiin ¢oklu regresyon
modellerinden; birinci modelde sabit terim dahil tiim degiskenler istatistiksel agidan anlamlidir.
Ikinci modelde ise suclu sayisi hari¢ tim degiskenler istatistiksel acidan anlamhdir. iki
modelde de yine illerin aldiklari gég¢iin en 6nemli belirleyicisi illerin sagladiklari istihdam
imkanlaridir. {llerin aldiklar1 gog {izerinde, illerin istihdam imkanim gosteren “G;” degiskeninin
etkisi 0,968 olup, yesil kartli sayis1 ve okuma yazma bilmeyenlerin sayisi (-0,071 ve -0,060) ile
suclu sayisinin etkisinden (-0,053 ve -0,046) biiyiiktiir. Dolayisiyla iller arasi gogiin yaklasik
%98’1m1 belirleyen, bu ii¢ degiskenden en Onemlileri sirasiyla illerdeki istihdam imkanlari,
yesil kartli sayis1 ya da okuma yazma bilmeyenlerin sayisi ile suclu sayisidir.

Bat1 illerinden c¢ekim merkezi konumundaki illere yonelen gogiin ¢oklu regresyon
modellerinden; birinci modelde degiskenlerden yesil karthlarin sayist hari¢ diger tim
degiskenler istatistiksel acidan anlamlidir. Ikinci modelde ise, tim degiskenler istatistiksel
agidan anlamlidir. Yine her iki modelde de illerin aldiklari gég¢ {iizerinde, illerin istthdam
imkanin1 gosteren “G;” degiskeninin etkisi (0,926 ve 0,918) diger degiskenlerin etkisinden
biiyiiktiir. Dolayisiyla iller arasi gociin yaklasik %94’tinii belirleyen, bu ii¢ degiskenden en
onemlileri sirastyla istihdam imkéni, okuma yazma bilmeyenlerin sayist ile suglu sayisidir.

5 Sonuc¢

Analiz sonuglart gostermistir ki; Tiirkiye’de iller arast gé¢ tahmini i¢in kurulan tiim modeller
de gog tizerindeki en etkili faktor istihdam imkanini arttiran girisimei sayisidir. Diger taraftan
dogu illeri ile ¢gekim merkezi konumundaki iller arasindaki gogii agiklayan modellerde istihdam
imkanini artiran girisim sayisi, yesil kartli sayisi ve okuma yazma bilmeyenlerin sayilari
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istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmus olmasina karsin, bati illeri ile ¢ekim merkezi
konumundaki iller igin olusturulan modelde yoksullugu temsil eden yesil kartli sayisinin
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmistiir. Bunun anlami yoksullugun go¢ veren dogu
illeri igin, gd¢ veren bati illerine gére daha 6nemli bir faktor oldugu dolayisiyla dogu illerinde
yoksullukla miicadeleye daha fazla dnem verilmesinin gerekliligidir. Dolayisiyla dogu-bati
gbclinii onlemek igin dogu bolgelerinde istihdam imkénlarini artiran kamu ya da &zel
yatirimlarin arttirilmasi, temel egitim siirecine daha fazla katilim saglanarak okuma yazma
bilmeyenlerin sayisinin azaltilmasi temel hedef olmalidir. Bu sayede dogu bdlgelerinde
yoksulluk ve su¢ isleme oranlari da azaltilabilecektir. Sonug¢ olarak, gd¢ veren bdlgelerde
sadece gelir arttiric1 sosyal yardimlarda bulunmak yeterli olmayip, bunun yaninda is bulma
imkanlarinin da arttirilmasi ¢ok daha saglikli ve uzun vadeli bir ¢éztimdiir.

*Bu ¢alismanin hazirlanmasinda, Orhan Kandemir tarafindan Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii iktisat
Anabilim Dalr’nda hazirlanan ve damismanligim Yrd. Dog. Dr. Tahsin Bakirtag’in yaptigi, May1s/2010’da sunularak
kabul edilen, “Iktisadi Geligme Siirecinde Gé¢ Olgusu: Tiirkiye Ornegi” adli doktora tezinden yararlanilmistir.
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Ek Tablo 1. 2007-2008 ve 2008—2009 Dénemlerinde llerin Aldiklar: Gégiin Ortalamasinin,
Ayni Dénemlerde Go¢ Eden Toplam Gogmenlerin Ortalamast Igindeki Payt (%)
1. Grup -En cok go¢ al?.n iller (gekim 2. Grup-Dogu lleri 3. Grup-Bati illeri
merkezleri)
Aldikl
ari
Sira ] ) Aldiklar1 Gog ] Gog
no 1ller Aldiklar1 Go¢ (%) | Sira no Iller (%) Sira no 1ller (%)
1 |istanbul 16,9236 1 |Diyarbakir 1,4203 1 |Aydin 1,3945
2 |Ankara 7,2044 2 [Trabzon 1,3920 2 [Tokat 1,3801
3 |izmir 5,1759 3 |Ordu 1,2871 3 |Kayseri 1,3545
4 [Antalya 3,7186 4 [Sanlurfa 1,1684 4  |Hatay 1,2860
5 [Bursa 3,3163 5 [Malatya 1,1375 5 |Sakarya 1,1018
Kahraman
6 |Kocaeli 2,7580 6 [Mardin 1,0177 6 |maras 0,9902
7 |Adana 2,1988 7 |Van 0,9767 7  |Denizli 0,9498
8 |Mersin 2,1096 8  |[Erzurum 0,9717 8 |[Sivas 0,9331
Afyonkarah
9 |Konya 2,0296 9  |Giresun 0,8216 9 isai, 0,8534
10 |Tekirdag 1,8887 10 [Batman 0,7714 10 |Isparta 0,8121
11 |Samsun 1,6468 11 [Elaz1g 0,6916 11 |Zonguldak 10,7515
12 |Gaziantep 1,6242 12 [Rize 0,5694 12 |Yozgat 0,7329
13 |Balikesir 1,5671 13 |Agn 0,5390 13 |Cankirt 0,7282
14 [Manisa 1,4872 14  |Adiyaman 0,5375 14 |Osmaniye |0,7234]
15 [Mugla 1,4255 15 [Bitlis 0,5169 15 |Canakkale ]0,7051
16 |Eskisehir 1,4206 16 |Erzincan 0,5087 16 |Corum 0,6540
17 [Sirnak 0,4784 17 _|Kiitahya 10,6519
18  |Siirt 0,4511 18 |Yalova 0,6413
19  |Mus 0,4482 19 [Kastamonu [0,6168
20  |Giimiigshane 0,3982 20 |Nigde 0,6150
21 |Kars 0,3965 21 |Kirikkale [0,6035
22 |Bingol 0,3539 22 |Edirne 0,5850
23 |Artvin 0,2861 23 |Amasya 0,5162
24  |Hakkari 0,2686 24 |Bolu 0,5068
25  |Tunceli 0,2430 25 |Diizce 0,4983
26 |Igdir 0,2381 26 |Aksaray  [0,4736
27 [Kilis 0,2142 27 |Kurklareli [0,4639
28 |Ardahan 0,1866 28  |Kirsehir 0,4605
29 |Bayburt 0,1352 29 |Sinop 0,4403
30 |Nevsehir  [0,4101
31 |Burdur 0,3950
32 |Usak 0,3849
33 |Karabik  [0,3746
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34 |[Karaman [0,3715
35 [Bilecik 0,3656
36 |Bartin 0,3544
Kaynak: TUIK
Ek Tablo 2. Basit Koreldsyon Katsayilari
Dogu illeri ile Cekim Merkezi Konumundaki Illerin Gogii I¢in Hesaplanan Basit Korelasyon
Katsayilari
M; YK; OKYZB; Gi S
M; 1 -0,421%* -0,469%* 0,991%** 0,080
YK, -0,421%* 1 0,905%* -0,395%* -,617%*
OKYZB; -0,469** 0,905%* 1 -0,452%* -,611%*
G 0,991%* -0,395%* -0,452%* 1 -0,092
Si 0,080 -0,617** -0,611** 0,092 1
Bati illeri ile Cekim Merkezi Konumundaki Illerin Gégii I¢in Hesaplanan Basit Korelasyon
Katsayilari
M; YK, OKYZB; Gi Si
M; 1 -0,311* -0,397%* 0,966** -0,301%*
YK; -0,311** 1 0,649%* -0,276* -0,222
OKYZB; -0,397%* 0,649** 1 -0,348* -0,104
Gi 0,966** -0,276* -0,348* 1 -0,258
Si -0,301* -0,222 -0,104 -0,258 1

**%1 anlamlilik seviyesini, * %5 anlamlilik seviyesini belirtir.

Kaynak: Ek Tablo 4 ve 5’e gore hesaplanmustir.

Ek Tablo 3. Go¢ Tahmin Sonuclari

Dogu illeri ile Cekim Merkezi Konumundaki illerin Gé¢ Tahmini

].Model: M:,B0+ﬂ/ YKi+ﬁ2Gi+ﬂjS,‘+8,'
Katsayil
Degiskenler ar' Sig Tolerans VIF
Sabit 1,524%%* 0,00
YK -0,071** 0,01 0,503 1,988
Gi 0,968** 0,00 0,806 1,240
Si -0,053* 0,04 0,591 1,691
R? 0,98
Ayarlanmis R? 0,98
Anova-Anlam. 0,00

Standartlagtirilmig regresyon katsayilarina gére olusturulan denklem.

M; = -0,071 YK; +0,968 G -0,053 S;

2. Model: M :ﬂ0+ ,B/ OKYZBI + ﬂz G,' + ﬁ\; S,' + &i
Katsay1l
Degiskenler ar' Sig Tolerans VIF
Sabit 1,608** 0,00

OKYZB;i -0,060* 0,05 0,469 2,134

Gi 0,968** 0,00 0,742 1,348

Si -46 0,09 0,584 1,714
R? 0,98
Ayarlanmig R* | 0,98

Anova-Anlam.

0,00
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Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gorve olusturulan denklem:

M; =-0,060 OKYZB; +0,968 G;-0,046 S;

Bati Illeri ile Cekim Merkezi Konumundaki illerin Gé¢ Tahmini

1. Model= Mi=po+ B YK+ B, G+ 5 S + &
Katsay1l
Degiskenler ar' Sig Tolerans VIF
Sabit 1,878** 0,00
YK -74 0,06 0,832 1,202
Gi 0,926** 0,00 0,817 1,225
Si -0,078* 0,05 0,840 1,190
R? 0,94
Ayarlanms R? 0,94
Anova-Anlam. 0,00

Standartlastirimis regresyon katsayilarina gére olusturulan denklem:

M, = -0,074 YK, +0,926 G;-0,078 S,

2. Model= M:ﬁ()+ﬂ1OKYZBi JFﬁz G,'+ﬁ3 S,'+8,'
Katsayil
Degiskenler ar' Sig Tolerans VIF
Sabit 2,187** 0,00

OKYZB; -0,085* 0,03 0,839 1,192

Gi 0,918** 0,00 0,791 1,264

Si -0,073* 0,05 0,891 1,123
R? 0,94
Ayarlanmis R* | 0,94
Anova-Anlam. 0,00

Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gorve olusturulan denklem:

M; = -0,085 OKYZB; +0,918 G:-0,073 S;

(1) Bagimsiz degiskenlerin katsayilari, standartlagtirilmis regresyon
katsayilaridir.

**%1 anlamlilik seviyesini, * %5 anlamlilik seviyesini belirtir.
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Ek Tablo 4. Dogu illeri ve Cekim Merkezleri Arasindaki Gog

Ek Tablo 5. Bati illeri ve Cekim Merkezleri Arasindaki Gog

SN Tller Mi* YK: | OKYZBi G; S: SN Tller Mi* YK: | OKYZBi| G S;
] Istanbul | 21,7044 | 0,0255 | 00361 | 0.2348 | 0.0007 | 1 Istanbul | 17173 ] 0,0255 | 0,0361 ] 0.2348 | 0.0007
2 ‘Ankara 7.6246 ]| 0,0357 | 0.0337 | 0,0686 | 0.0011 | 2 ‘Ankara__] 9.5496 | 0.0357 | 0.0337 ] 0,0686 | 0.0011
3 Tzmir 67293 | 0,0454 | 0.0435 | 0,0641 | 00011 | 3 Tzmir 63091 | 00454 | 00435 | 0,0641 | 0,0011
4 Antalya | 4,0688 | 0,0568 | _0.0446 ] 0,0388 | 00015 | 4 | Antalya | 44784 | 0.0568 | 0.0446 ] 0.0388 | 0.0015
5 Bursa 4,0964 | 0,0365 | 0,0443 ] 0.0362 | 0.0012 | 5 Bursa | 3,2745 | 0,0365 | 0,0443 ] 0,0362 | 0,0012
6 Kocaeli 35515 | 0,0342 | 0.0418 ] 00196 | 00009 | 6 | Kocaeli | 3.324 ] 00342 | 0,0418 ] 0.0196 | 0.0009
7 Adana 31441 ] 0.1635 | 0.0747 | 0,0233 | 0,0008 | 7 Adana__| 2.5877 | 0.1635 | 0.0747 ] 0,0233 | 0.0008
3 Mersin 30542 ] 0.1342 | 0.0651 0,022 | 0,0013 | 8 Mersin__| 23201 | 0.1342 | 0.0651 | 0.022 | 0,0013
9 Konya 25422 ] 0.1067 | 0.0594 | 0,0264 | 0,001 | © Konya | 2,8244 | 0.1067 | 0,0594 | 0,0264 | 0,001
10 | Tekirdag | 22411 [ 00526 | 00373 [ 0.0118 | 0.001 | 10 | Tekirdag | 2.2551 | 0.0526 | 0.0373 J0.0118 | 0.001
11 Samsun ]| 24952 ] 0.1515 | 0,084 [ 0.0148 | 0.0011 | 11 | Samsun | 2.0479 [ 0.1515 | 0.084 ] 0.0148 ] 0.0011
12 | Gaziantep | 2.2216 ] 0.1525 | 0.0807 ] 0.0196 | 0,0012 | 12 | Gaziantep | 14161 | 0.1525 | 0.0807 | 0,0196 | 0,0012
13 | Balikesir | 2,074 ] 0.0831 | 00606 ] 0.0179 | 0,0015 | 13 | Balikesir | 1,9846 | 0.0831 | 0.0606 ] 0,0179 | 0,0015
14 | Manisa 17752 ] 0.1123 | 00741 | 0.0185 | 00019 | 14 | Manisa | 16985 | 0.1123 | 0.0741 ] 00185 | 0.0019
15 Mugla 15879 | 0,0431 | _0.0397 | 00179 | 00013 | 15 | _Mugla 1722 ] 00431 | 0,0397 ] 0.0179 | 0.0013
16 | Eskisehir | 1.7614 | 0.0487 | 0,033 ] 00091 | 00012 | 16 | Eskisehir | 1,9935 | 0.0487 | 0,033 ] 0,0091 | 0.0012
17 | Trabzon | 2.6093 ] 0.1044 | 0.0814 ] 0.0101 | 0,0008 | 17 Tokat 21224 | 0.1626 | 00986 ] 0,0064 | 0,0013
18 | Diyarbakir | 2372 ] 03678 | 0.1459 | 0,011 | 0,0009 | 18 | Kayseri | 19164 | 0.0794 | 00558 ] 0.0134 | 0.0008
19 Ordu 22275 ] 0.1915 | 0.1171 | 0,0082 | 0,0008 | 19 Aydin 16308 | 0,0942 | 0.0703 ] 0.0165 | 0.0018
20 | Sanhurfa_| 18791 03728 | 0.1294 ] 0.0148 | 0.0004 | 20 Hatay 1,5809 ] 0.2109 | 0.0782 ] 0.0165 | _0.0009
21 | Malatya | 1,8075 ] 0.1799 | _0.0898 ] 0,0081 | 0,0007 | 21 | Sakarya | 1,5133 | 0.0728 | 0,0504 | 0,0124 | 0,0015
22 Van 16687 ] 05267 | 01408 | 00083 | 0,0006 | 22 Sivas 14223 | 0,1588 | 0,088 | 0,0065 | 0,0008
23 | Erzurum | 16454 ] 03196 | 00931 ] 0,0072 | 0,0007 | 23 | Cankin_ | 1,3598 | 00754 | 0,0867 | 0,0016 | 0,0008
24 | Batman 1.4065 | 04519 | 0.1302_] 0,0034 | 0.0007 | 24 | _ Afyon 1.2931 | 00919 | 0.0693 | 0,0087 | 0.0016
25 | Mardin 1357 | 03785 | 0.1414 | 0.0066 ]| 0.0005 | 25 | Denizli 1238 ] 0,0518 | 0.0619 ] 0.0152 | 0.0016
26 | Giresun 12163 ] 01392 | 0,113 | 0.0055 | 0.0008 | 26 | Yozgat | 11671 | 0.1818 | 0.0897 ] 0,0053 | 0,001
27 Elazig 11163 | 0.1838 | 0.1143 | 00059 | 0001 | 27 | Isparta | 11612 | 0,0823 | 0.0519 ] 0.0053 | 0.0009
28 Rize 0,0003 | 0,0676 | 00712 | 0,0047 | 0,0008 | 28 | K. Maras | 1,0849 | 0.2566 | 0,0941 ] 0.0105 | 0.0006
29 | Adiyaman | 0.858 | 04195 | 0.1205 | 0,0053 | 0,0006 | 29 | Zonguldak | 1,0468 | 0.0488 | 0.077 | 0.0079 | 0,0014
30 | Erzincan | 0,8207 ] 0.1324 | 00872 ] 0.0024 | 0,001 | 30 | Kirikkale | 1,0325 | 0.0752 | 0.068 | 0.003 | 0.0009
31 Bitlis 08171 ] 05078 | 0.1363 | 0.0022 | 0.0004 | 31 | Kiitahya | 09767 | 0.0678 | 0.0752_] 0.0069 | 0.0013
32 Agri 0.8073 105734 0.1252 ] 0.0033 | 0.0008 | 32 | Canakkale | 0.9399 | 0.0541 | 0.0546 ] 0.0079 | 0,0019
33 Mu; 0,7203 | 04439 | 0.142__] 00023 | 0,0004 | 33 | FEdime ] 09273 | 0.1133 | 0,0621_ ] 0,0062 | 0.0017
34 | Giimiighane | 06491 | 021 0,0782 ] 00014 | 0,0005 | 34 | Osmanive | 0,9017 [ 0,1781 | 0.0814 ] 0,0051 | 0,0017
35 Kars 0,6195 ] 03653 | 0,097 | 0,0028 | 0,0009 | 35 | Corum 0,856 | 0,1561 | 0,0996 ] 0,0064 | 0,0012
36 Siirt 0,6038 | 0.4466 | 0.1508 ] 0,0016 | 0,0005 | 36 | Kastamonu | 0,8312 ] 0,0976 | 0.1222 | 0,0051 | 0.0011
37 Sirnak 05572 ] 04512 | 0.1528 | 0,005 | 0,0005 | 37 Bolu 0,816 | 0,0413 | 0,0555 ] 0,0035 | 0.0015
38 Bingol 04911 | 05027 | _0.1422_| 0,0018 | 0,0009 | 38 Nigde ] 0.8139 ]| 0.1766 | 0.0774 ] 00039 | 0,0011
39 “Artvin 0,4407 | 0.1066 | 00676 | 0,0025 | 0.0011 | 39 | Diizce ] 07271 | 0,072 | 0.0577 ] 0.0045 | 0.0016
40 Tgdir 03632 | 03603 | 0.1318 ] 0,0023 | 0.0011 | 40 | Amasya | 0.716 ] 0.1181 | 0,0667 ] 0.0038 | 0.0016
41 Kilis 03188 | 02704 | 0.1019 | 0,0014 | 0,0008 | 41 | Yalova | 0.7122 | 0.0687 | 0,0355 ] 0,0034 | 0.0013
42 | Hakkari | 02917 | 04724 | _0.1431_| 0,0015 | 0,0006 | 42 | Kirsehir | 0,696 | 0.1483 | 0.0786 ] 0,0024 | 0,001
43 | Tunceli 02803 | 0.2536 | 0,107 ] 0,0008 | 0,001 | 43 | Aksaray | 0.6467 | 0.1924 | 0.0828 | 0,0042 | 0.0011
44 | Ardahan_| 02708 03059 | 00959 | 0.001 | 0,001 | 44 | Kuklareli ]| 0.6236 | 0.0675 | 0.0393 ] 0.0051 | 0.0012
45 | Bayburt ] 02119 | 02186 | _0,0796 | 0,0008 | 0,0009 | 45 Sinop ] 0.6122 | 0,1093 | 0.1057 ] 00025 | 0,001
46 | Nevsehir | 05671 | 0,109 | 0.0654 | 0,0042 | 0.0014
47 | Karabiik ] 0,5508 | 0,0507 | 0,0788 ] 0,0031 | 0,0011
43 Usak 0,544 | 0,0893 | 0.0772 | 0,005 | 0.0015
49 | Burdur | 05198 | 0,0763 | 0.0608 | 0,0042 | 0.0018
50 | Karaman ] 0,5096 | 0.1151 | 0.0595 ] 0.0028 | 0.0016
51 | Bilecik ] 04931 | 00498 | 0,0383 ] 0.0024 | 0.0013
52 Bartm ] 0.4905 ]| 0.0802 | 0.0957 ] 0.0023 | 00015

*{llerin aldiklar1 gogiin, toplam gog igindeki (%) payr (Mi); TUIK in 2008-2009 gog verileri kullanilarak, dogu illeri igin kiimeyi olusturan 45 il’e gore,
batt illeri iin kiimeyi olusturan 52 [1’e gore hesaplanmis olup, kiime disindaki illerden alinan go¢ rakamlari ele alinmamustir.

M;=2008-2009 doneminde illerin, kiimeyi olusturan illerden aldiklar1 go¢iin, aym donemde kiimeyi olusturan iller arasinda go¢ eden toplam niifus i¢indeki
yiizdesini,

YKi=i. ilde mevcut yesil kartli sayisinin (07.09.2009 tarihi itibariyle yesil kart says1) i. ilin niifusuna orani; i. ildeki yoksullugu,

OKYZBi- =2008 yil1 itibariyle i. ilde mevcut 15 yas ve tizeri okuma yazma bilmeyen niifusun, i. ilin niifusuna oranu; i. ildeki yetersiz egitimi,

Gi= 2008 yil1 itibariyle i. ildeki girisim sayisinin Tiirkiye’deki toplam girisim sayisina orani; i. ildeki is bulma ihtimalini ve yapilan yatinmlari,

Si= Ikametgahu i. ilde olan ve 2008 yili itibartyla ceza infaz kurumundan ¢ikan hiikiimliilerin sayisinun, i. ilin niifusuna orani; suglularin yogun oldugu illeri
ifade etmektedir.

Kaynak: (1) illerin aldiklar gogler (2008-2009 dénemi); TUIK ten, (2) Yesil kartlilarin sayist; Saglik Bakanhgi’ndan (07.09.2009 tarihi itibariyle yesil kart
say1s1), (3) Niifus verileri; TUIK veri tabanindan, (4) Okuma yazma bilmeyenlerin sayilari; TUIK ADNKS’den, (5) {llerdeki is kayitlarma gére girisim sayilar
ve (6) Daimi ikametgahina gore ceza infaz kurumundan gikan hiikiimliilerin say1lari; TUIK bolgesel istatistiklerinden alnmustir.
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