136 INTERNATIONAL CONFERENCE ON EURASIAN ECONOMIES 2010

Orta Asya Cumbhuriyetlerinde Yolsuzluk ve Iktisadi
Ozgiirliik (2001-2008)

Ilyas Sézen, Beykent University
Ahmet Alkan Celik, Beykent University
Selahattin Sar1, Beykent University

Abstract

The aim of this study is to examine, in the period between two global economic crises, the
progress of economic freedom along with corruptions in Central Asian Republics, integrated
into the free market economy according to “the Washington Consensus” since late 1990s.
According to exportation of natural sources, Azerbaijan, Kazakhstan and Turkmenistan
together with Kyrgyzstan, Uzbekistan and Tajikistan all seemed to have entirely different
economic structures. Basic macro economic variables, economic liberty indicators and
corruption data covering the period of 2001-2008 are to be discussed. In the light of the
outcomes of this study, it is observed that, while the social structure in the countries exporting
natural sources is stronger, due to the authoritarian structures of the countries in both groups of
countries, bureaucratic corruption increases consistently. As Central Asian Republics are in a
state of unsuccessful transition into the market economy, the betterment in legislation does not
debug the system called “limbo” (neither planned economy nor free market).

JEL Codes: P25, P27

1 Giris

1970’lerde yasanan stagflasyon ve bor¢ krizlerinden sonra devletin piyasa sistemindeki
konumunu sorgulayici diisiinceler ortaya ¢ikmustir. Ozellikle gelismis bati ekonomilerinde,
1980’lerin basindan itibaren neo-liberal politikalar uygulanmaya baslanmasiyla beraber;
sosyalist ve karma ekonomileri serbest piyasa sistemine yonlendirecek uygun kosullar
olusmustur. Bu donemde ortaya konulan “gecis ekonomileri” kavrami, sosyalist diigiincedeki
ekonomilerin piyasa ekonomisine —liberalizm- dogru yol almalarini belirtmektedir.

Piyasa ekonomisi ya da liberalizm, piyasa ajanlarinin serbest¢e hareket edebildikleri,
fiyatlarin arz ve talep dengesine gore belirlendigi, piyasa dengesinin olusumuna disaridan
miidahalenin kabul edilmedigi ekonomik yapidir (Yiice, 2004). Neo-liberal politikalar,
1980’lerin basindan itibaren oOnce gelismis iilkelerde -ozellikle ABD ve Ingiltere-
uygulanmistir. Daha sonra, Bretton Woods’ta kurulmus uluslararast orgiitler ile uluslararasi
sermaye sayesinde, gelisme siirecindeki iilkelerde de 1970’lerin kalkinmaci anlayist yerine
neo-liberal politikalar uygulanmaya baslanmistir. Uygulanan politikalar arz yanli iktisadi
anlayista olup temel diislincesi serbest ticaretin iilkelere refah getirecegidir. 1980°lerdeki neo-
liberal degisim, yasanan aksakliklardan sonra 1990’larda Washington Mutabakatina
doniligsmiistiir.

Gegis ekonomileri kavrami sosyalist ekonomik sistemden piyasa ekonomisi sistemine gegisi
temsil ettiginden, gecis ekonomileri genel olarak Cin ile Sovyet Rusya’nin dagilmasindan
sonra ortaya ¢ikan Merkezi ve Orta Avrupa Ulkeleri, Orta Asya Ulkeleri ve Rusya kabul
edilmektedir. Bu iilkelerde, IMF ve Diinya Bankasi tarafindan uygulanan politikalarin
yolsuzluk ve iktisadi 6zgiirliik sonuglar1 farklidir. Calismamizda gecis ekonomilerinden sadece
Orta Asya Cumhuriyetlerinden bahsedilecektir. Altt Orta Asya Tiirk Cumbhuriyetinin,
Washington Mutabakatinin uygulanmalarindan sonraki siire¢ i¢inde diinya genelinde yasanan
ekonomik kriz doénemlerinde (2001-2008) yolsuzluk ve iktisadi Ozgiirlik gelisimleri ele
alinacaktir.
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2 Washington Uzlasmasi

1989 yilinda J. Williamson Washington mutabakat1 (uzlagsmasi) kavramiyla; gelismekte olan
iilkelerdeki krizlere karsi on maddelik standart reform regetelerini sunan Washington temelli
kurumlarm (IMF, WB, ABD Hazinesi) iliskilerini ortaya koymustur. Williamson, Washington
temelli kurumlarin onceleri kalkinma amagli yapilanma iginde oldugunu, daha sonra neo-
liberallerin sdylemlerini kabul ettigini ve sdylemlerinin piyasa temelli politikalara doniistiigiini
belirtmektedir (Williamson, 2000). Artik Washington uzlagmasi anildiginda akillara sadece
neo-liberal politikalar gelmektedir.

IMF ve WB, 1990’l1 yillardan sonra gecis ekonomilerinin sorunlarini kabaca soyle kabul
etmektedirler (Altay, 2003);

¢ Demokrasinin olmayisindan kurumsal yapinin olugsmamasi,

e Tekellesme sonucunda kalitesiz, verimsiz ve yetersiz liretim,

e Bastirilmis enflasyon ile gelir dagiliminin hesaplanamamasi1 ve gelir dagilimi
dengesizligi,

¢ Bireysel miilkiyetin olmayisindan dolayi, ticaretin ve talebin yetersizligi,

¢ Kamu harcamalariin verimli alanlardan ¢ok popiilist olmasi,

e Hukuk alanindaki giivensizlik ve yozlasma,

+ Issizlik ve verimsizligi tesvik eden sosyal giivenceler.

Washington Uzlagsmasinda yukaridaki sorunlara karsilik ortaya konan maddeler, makro
ekonomik istikrar ve liberallestirme basligt altinda toplanmistir. Saglanan uzlagma tarafindan
kabul edilen recete, 1990’larin baginda Latin Amerika iilkelerinin ekonomik sorunlarina karsi
onerilse de, IMF’in etkisiyle 1990’larin sonunda gecis ekonomilerine ve gelismekte olan
iilkelerdeki krizlere karsi aymi regete (standart) sunulmustur. (Kuczynski ve Williamson,
2003).

Makro Iktisadi Istikrar olarak; Mali ve Parasal Disiplin, Kamu Harcamalarindaki Oncelik,
Vergi Reformu ve Rekabet¢i Doviz Kuru.

Liberallestirme olarak; Fiyat Serbestligi, Hiikiimetin Piyasa Sistemine Miidahalesinin
Azaltilmasi, Finansal Serbestlesme, Ticarl Serbestlesme, Dogrudan Yabanci Sermaye
Yatirimlar1 Ozellestirme ve Miilkiyet Hakk.

Washington Uzlagmasinin, gegis ekonomileri ve gelismekte olan iilkeler tarafindan kabul
edilmesinin iki temel nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki ithal ikamesine dayali kalkinmanin
1970’ler sonundaki basarisizligi, digeri de ekonomik basarisizligin telafisinin IMF ve Diinya
Bankasi gibi uluslararasi kurumlarin destekledigi Ortodoks politikalarla ¢ozecegine olan
inanctir. Bu inancin nedeni ise, serbest piyasa karsisindaki tek rakip Sovyet Rusya’nin dagilma
stirecidir. Washington merkezli kurumlar, gegis ekonomilerinde ve gelismekte olan iilkelerdeki
fakirligin azaltmasinin ve zenginli§in ancak sermaye hesaplarmin serbestlestirilmesiyle
olacagini savunmaktadir (Williamson, 2000).

Washington Uzlagsmasi gézetiminde uygulanan politikalar biiylimeyi artirmadig: gibi ytliksek
enflasyona neden oldugu gozlenmistir Buna ilaveten fakirligi azaltma amacinin
gerceklesmedigi gibi ekonomik ve sosyal esitsizlikte azalmamigtir. Stiglitz’in dnderliginde,
1998 yilindan sonra Washington uzlasmasinin basarisiz oldugu kabul edilerek, post-
Washington uzlasmasi ortaya konulmustur (Stiglitz, 1998). Ciinkii gelismis ilkeler igin
distiniilip daha sonra gecis ekonomilerine uyarlanirken unutulan en 6nemli konu biiyiimenin
baslangicidir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in yeni bir anlayis getirilmistir.

Post-Washington uzlagsmasi aslinda bir dnceki uzlasmanin devami seklinde algilanmaktadir.

Bir 6nceki anlasmada var olan on maddeyi temel alarak eksikleri gidermek i¢in sosyal yonil
olan on madde daha eklenmistir (Rodrik, 2006).


http://www.petersoninstitute.org/staff/author_bio.cfm?author_id=146
http://www.petersoninstitute.org/staff/author_bio.cfm?author_id=15
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e Kurumsal Yonetim

*  Yolsuzlukla Miicadele

+ s giicii Piyasasinda Esneklik

»  DTO (Diinya Ticaret Orgiitii) Anlasmalar

*  Finansal Kodlar ve Denetimler

¢ Sermaye Hesaplarimin Tedbirli Agilimi

e Tek (aracisiz) Doviz Kuru Rejimi

e  Bagimsiz Merkez Bankasi/ Enflasyon Hedeflemesi
¢ Sosyal Giivenlik Fazlasi

*  Yoksullugun Azaltilmasinin Hedeflenmesi

Post-Washington Uzlagmasi sonucunda gegis ekonomileri i¢in yolsuzlugun ve kurumsal
yapinin dnemi fark edilmistir.

3 Yolsuzluk ve Iktisadi Ozgiirliik

1996 yilinda IMF/Diinya Bankasi yillik toplantisinin ardindan, gelismekte olan iilkeler ve
gecis ekonomileri tizerinde yolsuzluk sorunu hakkindaki ¢alismalar arttirilmistir.  Yapilan
calismalarda yolsuzlugun bir¢ok farkli tanimi bulunmaktadir. Ancak Diinya Bankasi tarafindan
kabul edilen en dar anlamiyla “Ozel kazanglar icin kamu gorevlerini kullanma” olarak kabul
edilmektedir (Diinya Bankas1). 2001 yilinda yapilan ¢alismada; yolsuzluk iizerine yayinlanmis
eserlerin dortte ligliniin politik ve kamu yonetimi {izerine olmasi (Global Corruption Report,
2001; 229) Diinya Bankasi’nin yapmis oldugu dar tanimin genel olarak kabul edildigini
gostermektedir.

Yolsuzluk ile ilgili bircok farkli tanimin olmasinin nedeni ise yolsuzlukta farkli faktorlerin
etken olmasidir. Bu faktorler; farkl kiiltiirler, yolsuzlugun farkli sonuglar vermesi, yolsuzluk
tiirlerinin genis olmasidir. Yolsuzlugun; riigvet, dolandiricilik, zimmete gecirme, kayirmacilik,
irtik@p ve ticari bilgilerin s1zdirilmasi v.b. birgok tiirii bulunmaktadir.

Yolsuzluk tiirleri icinde en yaygini ise riigvettir. Riigvetin iktisadi nedenleri hakkinda birgok
calisma yapilmistir. Genel olarak riigvetin iktisadi nedenleri olarak (Giirbiiz ve Dikmenli, 2009;
224);

e Yiiksek enflasyon ( Maas/iicretin degerini kaybetmesi)

¢ Devletin ekonomide agirlig ( Biirokratik yapinin yiiksek oranli olmast)
e Kayit dist ekonomi ( Biirokrasinin iglevselliginin azalmasi)

e QGelir dagilimi adaletsizligi (Fakirlesmenin artmast)

*  Medya-ticaret iligkisi ( Cikar iliskisi)

e Siyasetin finansmani ( Rant dagitimi)

o Ogzellestirmelerin seffaf olmamasi

Calismada, Orta Asya Cumhuriyetlerini siniflandirirken; Ulkelerin Atlas Metoduna gore kisi
basina geliri ve 2001 yilindan sonra artan dogal kaynak fiyatlarindan dolay1 dogal kaynak ihrag
etmeleri temel alinmistir.

Kisi o - = .
GDP Basma Enflasyon %30 Ust Ozellgstlrm DYSY Stoku
Gelir e (milyon (2008 milyon
f) - el %) Dilimi (%) $) $)
(Atlas $)

Azerbaycan 16,36 1605 8,6 48 191 8557

Kazakistan 9,3 3111 9,0 64 2738 59646

Tiurkmenistan 14,3 1867 15,7 na na 8545

Kirgizistan 4,75 457 9,2 69 2 1015
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Ozbekistan 6,6 584 15,3 71 70 101375
Tacikistan 8,7 325 7,6 66 1 870

Tablo 1. Temel Makroekonomik Degiskenler. Kaynak: WB, IMF, UN verilerinden derlenmistir.

Tablo 1’de ilk gruba Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan alinirken; ikinci gruba
Kirgizistan, Ozbekistan ve Tacikistan alinmistir. Birinci grubun 1997-2001 dénemine kiyasla
2001-2008 doneminde ekonomik biiyiime oranlarinda iki katina yakin artig yasanirken; ikinci
gruptaki iilkelerde 2001-2008 donemi 1997-2001 doneminden farklilik goriilmemektedir (WB,
Data). ilk gruptaki iilkeler yer alti dogal kaynak ihracati ile 1997 Asya Krizi’nden sonra
durumlarimi diizeltebilirken diger gruptaki tilkeler diinya ticaretinde ve ekonomilerinde yasanan
bliyime doéneminde bile aymi oranda biiyiime hizlarina devam etmektedirler. Yeralti
kaynaklarin ekonomilerdeki etkisi agikca goriilmektedir.

Tiirkmenistan’in yonetim anlayisindan dolay1 birgok veriye ulagilamasa da, bolgede 6zellikle
kisisel gelir ve biiyiime acisindan giderek artan bir ivmeye sahip olmasi dikkat ¢ekicidir. Diger
dikkat geken iilke ise, en fazla yabanci sermaye stokuna sahip Ozbekistan’1n yiiksek niifusuna
ragmen ekonomisinin ve kisisel gelirinin diisiik olmasidir. Bunda, Ozbekistan’in tarim iilkesi
olmasi ve pamuga dayali ihracat sistemi etkilidir.

Orta Asya Cumbhuriyetlerinde 6zellestirmenin basarili oldugu tek lilke Kazakistan olmasi,
dogal kaynak zenginliginden kaynaklandigi iddia edilebilinir. Aym sekilde Azerbaycan’in
petrol ve dogalgaz, Ozbekistan’in ise altin kaynaklar1 &zellestirme ve yabanci sermayenin
tilkeye gelmesinde etkilidir. Ekonominin gelisiminin temel kaynagi tasarruftur. Ancak bu bolge
iilkelerinin hem niifuslarinin az olmasi hem de vatandaglarinin gelirinin diisik olmasindan
dolay1 yabanci sermayeye muhtagtirlar. Bunlara ilaveten bu iilkelere giren yabanci sermayenin
bliyiik c¢ogunlugunun petrol v.b. kaynaklara yoneldiginden, artan para arzi enflasyonu
yiikseltebilmektedir. Artan enflasyon ise iilkelerdeki gelir dagilimim etkilemektedir. Ulkelerin
ekonomileri ne kadar zayif ve enflasyonu ne kadar yiiksek ise tilkedeki zengin kesim ile fakir
kesim arasindaki dengenin bozuldugu 6zellikle Tablo 1°deki yiizde 30’luk dilimin ekonomiden
aldig1 paylarla ortadadir.

1995 yilindan beri Uluslararasi Seffaflik Orgiitii tarafindan iilkeler yolsuzluk konusunda belli
bir siralamaya tabi tutulmaktadirlar. Orgiitiin siralamasi kesinlik gostergesi olmasa da,
iilkelerdeki riigvet olgusunu gostermede artik kabul goriilmektedir.

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Kazakistan 73 88 101 124 110 111 155 145
Azerbaycan 84 95 125 140 137 130 150 159
Tiirkmenistan NA NA NA 139 157 151 166 168
Kirgizistan NA NA 118 125 134 145 157 167
Ozbekistan 74 69 103 114 143 155 176 169
Tacikistan NA NA 128 138 150 149 160 157
Toplam Ulke 91 102 133 146 159 163 180 182

Tablo 2. Ulkelerin Yolsuzluk Swralamasi. Kaynak:International Transparency Report
(2001,2002,2003,2004,2005,2006,2007,2008) verilerinden derlenmistir.

Tablo 2’de yolsuzluk indeksine 2001 yilinda toplam 91 iilke tabi iken, indekse 2008 yilinda
diinya tlkelerinin tamamma yakimini alinmistir. Orta Asya Cumhuriyetlerinin yolsuzluk
sorunlari hem 2001 yilinda hem de 2008 yilinda agikga goriilmektedir. Yeni ilkeler
eklenmesiyle aslen siralamada farklilik gosterememislerdir. Orgiitiin 2004 ile 2008 yolsuzluk
raporlarina gore dort yillik siiregte Kazakistan, Azerbaycan ve Tacikistan ayni puanda iken,
Ozbekistan, Kirgizistan ve Tiirkmenistan’da sirastyla 0,5 0,4 ve 0,2 lik diisiisler gostermislerdir
(Transparency Report, 2004;2008).
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Tablo 1°deki ekonomik yapilar1 dikkate alindiginda, Tacikistan’in ve Tiirkmenistan’in
durumlart farklilik gostermektedir. Tacikistan’in gelismemis ekonomisinden dolayi riigvetin
ana kaynagi olan rantin el degistiremediginden daha geligsmis Orta Asya Cumbhuriyetleri ile
aynt konumdadir. Tirkmenistan’da ise yolsuzluk sorununun bolgesel oldugu kabul
edilmektedir (Factbook). Ciinkii iilke de hem dogal kaynak hem de tarim iiriinleri ihracati
artmaktadir. Bu alanlarda ekonomik ranti gittikce yiikselen bir iilke konumundadir. Genel
olarak bakildiginda tilkeler 1,8-2,2 puan araliginda yolsuzlukta sorunlu iilkeler arasindadir. Bu
iilkelerde yolsuzlugun yaygin ve énemli bir sorun oldugu asikardir.

Gegis ekonomileri i¢indeki Orta Asya iilkelerindeki yolsuzlugun dort ana sorunun var oldugu
kabul edilmektedir (Detbier, 2003). Bunlar;

e Politik rejimlerindeki demokrasiye gecisteki sorunlardan dolay1 olusan otokrasi
Yyapi,

e Yerel elitlerin gii¢lii kontrollerinden dolay1 piyasa yapisinin gelisememesi,

e Zayif devlet yapilari,

¢ Yerel ve bolgesel ¢atigma ortaminin 6zellikle millet kavramini olugturmada sorun
teskil ettigi kabul edilmektedir.

Orta Asya Cumbhuriyetlerindeki yolsuzluk sorununa, ekonomilerinin gelismemisligiyle
birlikte yasanan sert iktisadi degisimin yol agtig1 goériilmektedir. Bolge iilkelerinin uzun siire
planlamaci sistemden, Washington temelleri kurumlarin yonlendirilmesiyle ¢ok sert bir sekilde
serbest piyasa sistemine ge¢mislerdir. Asagidaki Tablo 3’te bu {ilkelerin bu doniistimlerini on
farkli alanda diinya ortalamasina gore puanlar verilmektedir.

Genel
Is
Ticaret
Miilkiyet haklari
Yolsuzluk
Cahisma

Mali
3| Hiikiimet Harcamalar)|
Parasal
Yatirim
Finansal

wn

Azerbaycan 588 74,6 77,1 79,5 775 62,7 550 40,0 20,0 19,0 82,5
Kazakistan 61,0 73,5 859 87,9 82,1 656 30,0 50,0 30,0 22,0 83,1
Tiirkmenistan 42,5 30,0 79,2 90,2 94,7 62,8 00 10,0 10,0 18,0 30,0
Kirgizistan 613 76,6 759 92,9 80,2 622 50,0 50,0 250 18,0 82,6
Ozbekistan 475 678 65,1 884 72,6 62,4 10,0 10,0 20,0 18,0 61,1
Tacikistan 530 574 82,5 88,9 78,0 584 250 40,0 250 20,0 544

Tablo 3. Ulkelerin Iktisadi Ozgiirliik Puanlamast. Koyu olan rakamlar diinya ortalamast
iizerindedir. Kaynak: Heritage Fonu hitp://www.heritage.org/index/Explore.aspx verilerinden
derlenmigtir

Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerinde yasanan iktisadi degisim sonucunda genel olarak is
alanindaki Ozgiirlik -Tirkmenistan harig- gelismistir. Ticaret alaninda, mali anlamdaki
Ozgiirlesme ve hiikiimet harcamalart artan oranda gelismektedir. Caligma alaninda
Tiirkmenistan diger iilkelere gore 6zgiirlesmesi diisiik orandadir.

Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerinin sorunlari yatirim, miilkiyet haklar1 ve yolsuzluk oldugu
Tablo 3’te acikca goriilmektedir. Bu sorunlarda, kurumsal gelisim ve iilke vatandaglarinin hayat
standartlar1 6nemli etkenlerdir.


http://www.heritage.org/index/Explore.aspx
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Tablo 4. Ulkelerin Sosyal Géstergeleri. Kaynak: WB, IMF, EBRD verilerinden derlenmistir:

Tablo 4’iin verilerine gore; dogal kaynak ihra¢ eden iilkelerde (Tiirkmenistan haric) gelir
dagilimi daha dengelidir. Ancak fakirligin {ilke ekonomisiyle iliskisindeki baglantisizlik
Azerbaycan-Ozbekistan karsilastirilmasinda  goriilmektedir. Ozbekistan’in niifusuna gore
yaptig1 yatirimlarin yetersiz oldugu sdylenebilir. Orta Asya Cumbhuriyetlerinde sosyal gosterge
olan egitim ve saglik harcamalar1 yiizde olarak hem diinya ortalamasinin ¢ok gerisinde hem de
rakamsal olarak ¢ok azdir. Kazakistan egitim alaninda niifus basina diger iilkelere gére daha
ylksek yatirimda bulunurken, en diigiikk yatirimlari Kirgizistan ve Tacikistan yapmaktadir
(Factbook). Askeri harcamalar daha ¢ok sorunlu bolgelerdeki tilkelerde oransal olarak yiiksek
goriilse de diger harcamalardan ¢ok farkli degildir. Ulkeler az olan kaynaklarini dengeli
dagitmaya caba gostermektedirler.

4 Sonuc¢

Orta Asya Tiirk Cumbhuriyetlerinin temel sorunu ekonomilerinin gelismemesinden dolay1
ortaya ¢ikan gelir adaletsizliginin yolsuzluga yol agmasi ve iktisadi sistem degisikliginin
miilkiyet haklari konusunda gelisimi saglayamamasidir. Ortaya kapali bir ¢ember sorunu
citkmaktadir. Sorunun ¢6ziimii i¢in kurumsal yapilagsmanin saglanmasi gerekmektedir.

Demir’e gore kurumsal yapilasma kokleri gegmise dayanan ve insan topluluklarini gelecege
tastyacak istikrarli davranis tarzlari ve diisiince yapilaridir (Demir,1996). Bu nedenle istikrarli
bir kurumsal yap1 olusturacak politikalarin uygulanmasi gerekmektedir. Baska bir sistemden
piyasa ekonomisine entegre olmaya calisirken Ortodoks olarak kabul edilen Washington
temelli kurumalarin politikalarini yirmi yillik siire boyunca uygulanmaktadir. Ortaya ¢ikan
kurumsal yapilagsma sorunlarin ¢éziimii igin artik farkli yontemlerin ve iktisadi anlayislarin
uygulanmasi gerekmektedir.

Bu iilkelerdeki kurumsal yapilanmanin 6niindeki ilk engel, uzun siireli Sovyet Rusya siyasi
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politikasindan dolayi, bagimsizliktan sonra bile ilkelerde ¢ok farkli milletlerin yasamasindan
dolay1 bir ulus devlet olamamalaridir. Ikinci engel ise, yasanan iktisadi degisimin ¢ok sert
olmasidir. Degisen sistem ne komiinizmi ne de kapitalizmi temsil eden limbo olarak
adlandirilan anlayistir. Bu nedenden dolay1 eski aligkanliklar devam ettigi gibi, yeni sisteme
entegre olmada zorlagmaktadir. Boylece iilkede yasayanlar arasinda ortak fayda saglanamadigi
gibi sistemde tikamkliklara yol agmaktadir. Ugiincii engel ise iilkenin ekonomik yapismin
degisimini saglarken hukuki sistemin gelisiminin saglanamamasidir. Ozellikle miilkiyet hakki,
kaynak dagilimini etkilediginden sosyal degisimde temel etkenlerden biridir. Hukuki yap1
iktisadi yapinin temelini sagladigi unutulmamalidir.

Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerinin sorunlarinin ¢6ziimii i¢in neo-liberal politikalarin yerine
kurumsal iktisadi anlayisa sahip hukuki alt yapi1 gelistirilmelidir. Hukuki altyap: ile birlikte
hem biirokratlara hem de iilke halkina etik egitimi ile hak ve gorevleri yogun egitim programlar
sayesinde bir milli ortak fayda ve diisiince olusturulmalidir. Ozellikle miilkiyet hakkini
diizenlemek i¢in iktidar olunmasi ve hukuki alt yapinin gelistirilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu
iilkelerin sorunlar1 artik finansal serbestlesme, calisma ortaminin veya hiikiimetlerin
uygulamalarindan ziyade kurumsal ve ahlakidir.
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