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Abstract

A country's wealth and poverty are opposite to each other, but they are two inseparable important elements.
The more the subject how to increase the welfare of the country is important, the more the distribution of this
welfare among country members, especially. Although the observed increase in global prosperity with 21st
century in especial that adopted neo-liberal policies in all over the world has caused to further deepening of the
phenomenon of poverty. This case has given rise that concept of the "Poverty" has been discussed intensively
workers in manufacturing is important. So, issues of fair distribution of income and prevention of poverty should
be handled as interdisciplinary, mainly including social policy. That socio-economic and political structure of
societies are different has been complicated to have a common definition on the concept of poverty. The World
Bank, based on the absolute poverty approach, has made a research to determine the poverty line in the world
(by getting base the ones who reap a profit below $ 1) and has determined that the poor class has remained in
“minority” compared to world population. As it appears; more than half of the world population is below of the
poverty line in reality. While seen daily increases in the welfare of the world countries, given the impression that
poverty decreases does not reflect the reality. In this study, why poverty cannot be prevented besides causes of
increase will be examined; this dangerous situation rapidly increasing in Turkey and in the world will be
analyzed.

1 Giris
Bir iilkenin refah1 ve yoksullugu, birbirine ters ancak birbirinden ayrilmaz iki 6nemli unsurdur. Yine iilke
refahinin nasil arttirilacagt konusu ne kadar 6nemliyse, bu refahin iilke bireyleri, 6zellikle de {iretimde ¢alisanlar

arasinda dagilimi bir o kadar 6nemlidir. Bu nedenle adil gelir dagilimi ve yoksullugun dnlenmesi basta sosyal
politika olmak {izere disiplinler arasi ele alinmalidur.

Toplumlarin sosyo-ekonomik ve siyasal yapisinin farkli olmasi, yoksulluk kavrami iizerine ortak bir tanimda
bulunmay1 zorlagtirmaktadir. Diinya Bankasi, mutlak yoksulluk yaklagimindan yola ¢ikarak, diinyada (1$’in
altinda kazang saglayanlar1 baz alarak) yoksulluk sinirini belirlemek iizere bir arastirma yapmis ve yoksul
smifinin diinya niifusuna oranla “azinlik” ta kaldigini belirlemistir.

Goriilen o ki; diinya niifusunun yaridan fazlasi aslinda yoksulluk siniriin altindadir. Her gegen giin diinya
Ulkelerinin refahinda artig goriilirken, yoksullugun azaldigi izlenimi uyandirilmasi, gercegi yansitmamaktadir.
Tam tersi yoksulluk giderek artmaktadir. Bu ¢aligmada, yoksullugun artis nedenlerinin belirlenmesinin yani sira
neden dnlenemedigi incelenecek; Tiirkiye’de ve Diinya’da hizla artan bu tehlikeli durumun analizi yapilacaktir.

2 Genel Olarak Yoksulluk Kavram Ve Tirleri

2.1 Kuresel Yoksulluk

Yoksulluk Insanlik tarihinin en eski olgular arasindadir. Hemen hemen her dénemde iilkelerin en 6nemli
sorunlarinin baginda yer almaktadir. Ozellikle kiiresellesmenin nimetlerinden faydalanan zengin iilkelerin,
devletin sosyo ekonomik ag¢idan miidahalesinin olmamasi gerektigi goriisleri ve neo liberal politikalari
nedeniyle, yoksullugun daha da derinlesmesini kaginilmaz hale getirmistir. Bu durum uluslararas: 6rgtlerin
yapmis oldugu arastirma raporlarinda da agik¢a goriillmektedir. 1960°da, en zengin 20 iilkedeki kisi basina diisen
GSMH, en yoksul iilkedekinin iki kat1 iken, 1995°de bu farklilik % 37 oraninda artmistir. Yani kalkinma
ucurumu iki kat daha artmistir. Bu baglamda 80°den fazla iilke, 20 y1l dncesiyle karsilastirildiginda, daha diisiik
kisi bagina milli gelire sahiptir (Sengenberger, 2003.2).

Kiiresellesmeden yararlar saglayan gelismis iilkelerde dahi tizerinde disiiniilmesi gereken belirsizlikler
bulunmaktadir. Japonya on yildir siiregelen bir duraganliktan kurtulmaya caligsmaktadir. Avrupa iilkeleri ise
yavas biiylime, kronik igsizlik, iicretlerde ve ¢aligma hayatina iligkin kazanimlarda ciddi diisiis yasamaktadir.
Amerika ise, 1960’larda baslayan bilyiime hizinda son on yildir iicretlerde meydana gelen asinmay1
engelleyememektedir (Senkal, 2007, 145).

Kiiresellesmenin aydinlik ve karanlik iki yiizii bulunmaktadir. Aydinlik yiizii, zenginlik ve refah iken, karanlik
yuzinun sosyal politika ile ilgili oldugu s6ylenebilir. Kiiresellesme ile toplumsal ve bolgesel esitsizlikler daha da
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derinlesirken, c¢alisan kesimin daha oOnce elde ettigi kazanimlar neredeyse ‘haksiz talepler” olarak
degerlendirilmektedir (Koray, 2001, 31). Kiiresellesmenin tiim olumlu ve olumsuz boyutlarina ragmen,
yerylzinde tek bir kiresel- toplum oldugunu ve bizim “kiiresel bir kdyde” yasadigimiz gergegini
unutmamalryiz. Ancak beklide en 6nemli sorun yasadigimiz toplumun kiiresellesememesidir (Koray, 2000,3).

2.2 Yoksulluk Kavramina Yonelik Yaklasimlar

Yoksulluk Glkelerin  sosyo-kiiltiirel yapilarina gore farkliliklar gostermektedir. Bu nedenle yoksulluk
kavraminin tanimlanmasi oldukca glgctir. Yoksul kavramu, yeterli diizeyde parasi olmayan veya konforlu bir
sekilde yasamak igin gerekli olan araglara sahip olmayan kisidir. Yoksulluk kelimesi ise, yasamin gerektirdigi
olanaklardan yoksun olma durumunu ifade etmektedir (Zengingdnil, 2007). Cok boyutlu bir yapiya sahip olmasi
nedeniyle, yoksullugu tamimlayabilmek ve Olcebilmek kolay goriilmekle birlikte karmasik ve zor bir
olaydir(United Nations, 1997). Oncelikle yoksullugu ortaya cikaracak ¢ok sayida gosterge vardir. Ornegin, gelir
ve tuketim seviyesi, sosyal gostergeler, gittik¢e artan risklerle karsilagma olasilig1 gibi. Bu nedenle olaya farkli
acilardan yaklagmak miimkiindiir. Sosyal siyaset agisindan yoksulluk, insan haysiyetine ve sahsiyetine yarasir bir
hayat diizeyinin altinda, maddi yonden tam anlamiyla veya nispi olarak yetersiz olma durumudur (Seyyar, 2002).

Liberalizmin 6nciilerinden John Locke ve 17. yy. liberal kuramcilarmin 6ncelikli olarak yoksulluk sorununa
¢oziim ararken, 6zel miilkiyet haklarin1 savunarak bunun yoksullari diglamamasi gerektigini, siirdiiriilebilir
yasam hakkimin sosyal diizenin giivenligi agisindan gerekli oldugu ve bunun toplumun, yoksullarin refahim
saglayacak bir artig yaratilmasiyla saglanabilecegi yaklagimini ileri siirmiistir (Senses, 2002). Yoksulluk
sorununa, 18. ve 19. yy da sanayilesmeye dayali kapitalizm damgasini vurmustur.

Endiistrilesmeyle birlikte, iggiiciiniin biiyiik oranda kirsal olmasi, kirsaldan kente go¢iin kirsalla bag siirecek
sekilde gergeklesmesi ve bunun sagladigi destek mekanizmalari, kentte barinilabilecek, hemsehrilerin yasadig:
gecekondu bolgelerinin olusmasina neden olmustur. Ancak bu desteklerin azalmasi ya da ortadan kalkmasiyla
(ailelerin biitiin olarak gd¢mesi, kirsalla bagin tamamen koparilmak zorunda kalmasi, kirsal kaynaklarin
azalmasi, gecekondulagsmanin arsa rantlarinin yiikselmesi nedeniyle imkéansizlasmasi gibi) yoksulluk daha
goriiniir bir hal almaya baglamistir. Boylelikle gegici yoksulluktan kaliciliga doniisen bir yoksulluga gecilmistir
(Sener, 2010)

Yoksullugun tanimi yapilirken, tizerinde durulmasi gereken dnemli bir nokta ise, yoksulluk sadece ekonomik
ve sosyal kistaslara gore degil siyasal ve kiiltiirel kistaslara gore de degisiklik gostermektedir. Yoksullukla ilgili
kavramlar 1s181nda, yoksulluk tiirlerine de aciklik getirmek gerekir.

2.3 Yoksulluk Turleri

Mutlak Yoksulluk; Mutlak yoksulluk, “birey veya hanehalkinin yasamim siirdiirebilecek asgari refah
diizeyini yakalayamamasi durumudur” (TUSIAD, 2000). Bu yoksulluk bigiminde bireyin ihtiyaclarmi asgari
diizeyde karsilayip karsilamadigi esas alinmakta ve karsilayamamasi halinde yoksul olarak kabul edilmektedir
(Tokol ve Alper, 2014). Birinci dereceden yardima muhtag olarak algilanmasi gereken bu kisiler temel insani
ihtiyaglarini bile karsilayamamakta, hatta bu duruma diisen bir kisiye disaridan yardim edilmedigi takdirde 6lim
riskiyle karsi karsiya gelmesi de kagmilmazdir. Mutlak yoksullugun ortaya ¢ikarilmasi bireylerin yasamlarimi
stiirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan minimum tiiketim ihtiyaglarinin belirlenmesidir. Bu diizey ulusal gelir
diizeylerinden bagimsiz olarak, 1$’dan asagi gelir diizeyine sahip olanlarin sayis1 seklinde belirlenmektedir
(World Bank, 2000). Mutlak yoksullukta yoksulluk smiri, gida ve temel ihtiyaglar temel alinarak
belirlenmektedir.

Gida Yaklasimi: Diinya Bankasi’nin ¢alismasina gore bir insanin hayatta kalabilmesi i¢in gerekli giinliik kalori
miktar1 2400 k/cal olup, bu kalori degerine karsilik gelen besin degerini alamayan kisiler yoksul olarak kabul
edilmektedir (DPT, 2001). Tiim niifus i¢in Onerilen kisi basina giinlilk alinmas1 gereken kalori miktar1 esas
almarak, bunun altinda kalori alan fertler bir yoksulluk cizgisi olustururlar. Bu gosterge es zamanli
karsilagtirmalar i¢in yoksulluk kavramini nesnel olarak yansitsa da, bu yontemin sakincasi, tim niifus i¢in aym
kalori normlarinin kullanmasidir. Mutlak yoksulluk smirinin gida harcamalarina ek olarak temel gereksinimleri
de hesaplanabilir (insel, 2001).

Temel Thtiyaclar Yaklasimi: Temel ihtiyaclar yaklasimi, gida yaklasimina gore daha genis bir yoksulluk
tanimin1 esas almaktadir. Genellikle sadece gida yaklasimina gore belirlenen yoksulluk sinir1 “aglik sinir” olarak
ifade edilirken, temel ihtiyaclar yaklasimima gore belirlenen ise, “yoksulluk sinir1” olarak ifade edilmektedir
(Tokol ve Alper, 2014). Giiniimiizde bir ¢ok az gelismis lilkelerde bu yaklasim baz alinarak mutlak yoksulluk
sinir1 hesaplanmaktadir.

Goreli Yoksulluk; Goreli yoksulluk ise bireyin belirli yasam diizeyine sahip olarak yasamini siirdiirebilmesi
icin gerekli mal ve hizmetleri karsilayacak gelir diizeyinin altinda bir gelire sahip olmasidir. Bagka bir ifade ile
nispi yoksulluk bireyin, toplumun ortalama refah diizeyinin altinda bir gelire sahip olmasidir(Es ve Giiloglu:
2009). Towsend nispi yoksullugu kisinin temel ihtiyaglarin1 mutlak olarak karsilayabilmesi fakat toplumun genel
refah diizeyinin altinda kalip sosyal ve kiiltiirel olarak topluma katilmasinin engellenmesi seklinde tanimlar. Bu
tanima gore nispi yoksullar, temel ihtiyaglarini mutlak olarak karsilayabilen ancak kisisel kaynaklarin
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yetersizligi nedeniyle toplumun genel refah diizeyinin altinda kalan ve topluma sosyal agidan katilmalar
engellenmis olan kisileri kapsamaktadir (Towsend 1985).

Geligmekte olan iilkelerde mutlak yoksulluk yaygin iken gelismis iilkelerde buna ¢ok fazla rastlanmamaktadir.
Bu nedenle gelismis iilkelerde yoksulluktan bahsedildiginde ¢ogu kez goreli yoksulluk anlasiimaktadir (Tokol ve
Alper, 2014).

Objektif/ Subjektif Yoksulluk; Objektif yoksulluk; refah 6l¢iti olarak asgari ihtiya¢ dizeyinin normatif
yaklagimla belirlenmesini ifade eder. Subjektif yoksulluk ise, bireylerin kendi tercihlerine gore olusturduklari
ihtiya¢ bilisimini esas alarak 6znel gercekligi soyutlayan yaklagimlardan uzaklasmaktadir (Zengingoniil, 2007).
Subjektif yaklasimin en &nemli katkisi toplumun kabul edebilecegi bir asgari hayat diizeyinin belirlenmesinde
uzmanlar yerine bunu en iyi bilen fertlerinin goriislerini dikkate almasidir (Senses, 2002). Diger bir ifadeyle;
yoksullar belirlenirken kisilerin kendilerini yoksul hissedip hissetmedigi esas alinmaktadir.

Insani Yoksulluk; Gelir yoksullugunda, yoksulluk sinir1 olarak bir asgari gelir ve tiketim diizeyi s6z konusu
iken; insani yoksullukta yasam siiresinin kisalig1 egitim ve saglik hizmetlerinden yoksunluk, is olanaklarindan
yoksunluk vb. temalar incelenmektedir.

Insani gelisme ve insani yoksulluk kavramlar1 temelde Amartya Sen’in “Yapabilirlikten Yoksunluk
Yaklasimi”na dayanmaktadir. 1998 yili Nobel Ekonomi Odiilii sahibi olan Sen, “yapabilirlikten yoksunluk” ile
yoksulluk ve kalkinma yaklasimlarina yeni bir bakis acis1 getirmistir (Sam, 2008). Insani gelisme kavramina,
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), yoksulluk ve yoksullugun olgiilmesi yaklagimlarini
genisleterek katkida bulunmustur. UNDP nin 1997 insani Gelisme Raporu ile ilk defa “Insani Yoksulluk”
kavramini ortaya ¢ikarmustir. IGR 1990 yilindan bu yana UNDP tarafindan her yil yayimlanmaktadir. UNDP
hazirladig1 s6z konusu raporlarda; insani gelisme kavramini, kisi basi gelir hesaplarinin 6tesine giderek insan
kaynaklarmin gelisimini insani insan yapan 6zgiirliik, kisilik gibi unsurlar1 ve insanin temel gereksinimlerine
ulasma diizeyini bir arada degerlendirmekte ve bdylece kalkinma igindeki insanin roliinii ele almaya
calismaktadir. Temel insan yeteneklerini stirdiirebilecek olan mal, hizmet ve altyapiya -enerji, hijyen, egitim,
iletisim, igme suyuna- erisimin yoklugu ya da kisitlanmast yoksullugun “insani” boyutu olarak
nitelendirilmektedir (Bayindirlik ve Iskan Miidiirliigii, 2009).

Insani gelisme; kisilerin segeneklerini artirma siirecidir. Secenekler sonsuz ve degisken olabilir. Ancak bu
asamada ii¢ temel secenek vardir: bilgi edinme, uzun ve saglikli bir yasam, tatminkar bir yasam silirme, digerleri
ise siyasi Ozgiirliik, insan haklari, 6z sayginlik vb. insani gelisme ile kisisel gelir yaninda, kredi olanaklarina,
kamu mallarina ve verimli iiretim araglarina erisim, akraba ve arkadaglardan saglanan transferler gibi insanlarin
kaynaklara erisim diizeyinin bir biitiin olarak degerlendirilmesini amaglamaktadir. Insani Gelisme Endeksi
hesaplama yontemi ii¢ kritere dayanir. Refah standardi, egitim standardi ve saglik standardi olmak tizere ii¢ kriter
kullanilmaktadir. Refah standardi tatminkar bir yagam slirmeyi saglayacak kaynaklara ulagmaya, saglik standard1
uzun ve saglikli bir yasama, egitim standardi ise bilgi edinmeye karsilik gelmektedir.

3 Yoksulluga Neden Olan Faktorler

Kiiresellesme siireci ile birlikte rekabetin hizla artmasi ve neo-liberal politikalarin tercih edilmesi evrensel bir
sorun olan yoksullugun daha fazla derinlesmesine yol agmustir. Uluslararasi kuruluglarin yoksullugun nedenleri
ve ¢oziimlerine iliskin yogun cabalarina ragmen tatmin edici bir ¢éziime ulagilamamistir. Yapilan arastirmalar
yoksullugun belli basli nedenlerini ortaya koymaktadir;

Gelir Dagilimdaki Dengesizlikler; tarim sektoriinden endiistri sektoriine gegisle birlikte; kirsal alanda dnemli
erozyonlar kacinilmaz bir sekilde gergeklesmistir. Bu baglamda kirsalda gecimini saglayamayan insanlarin
sehirlere akin etmesiyle birlikte sehirlerdeki istihdam diizensizligi, destekleyici sosyal iliskilerin yetersiz
olmasiyla birlikte sosyal bir problem olan yoksulluk belirgin hale gelmistir (Bugra, 2005). Bu anlamda yoksulluk
her iilkede goriilmekle birlikte az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde daha ciddi boyutlara ulagsmistir (Senses,
2003).

Bununla birlikte, yoksullugun genel nedeni olarak; gelirin iiretim faktorleri arasinda dengesiz dagilimi
toplumda yoksulluga neden olabilir. Ozellikle tekelci piyasalar, baski gruplarmin etkisi ve bdlgesel farkliliklar
gibi faktorler, kaynaklarin adil dagilimini etkiler ve toplumdaki mevcut yoksulluk smifinin genislemesine neden
olur (Akgaci ve Kocag, 2012). Bu nedenle, gelir esitsizligine neden olan tiim faktorlerin ayni zamanda
yoksulluga da neden oldugu sdylenebilir. Gelir dagiliminin yapis1 ve zaman iginde degisimi yoksulluk hakkinda
onemli igaretler vermekte ve bu s6z konusu esitsizligin iilkenin artan refahinin da esitsiz dagilimma temel
olusturmaktadir. Kiiresellesme siirecinde artan esitsizlikler giiniimiizde yoksullugun ulastig1 boyutlarin en 6nemli
nedenidir (Danzinger ve Gottschalk, 1986).

Hanehalk: Biiyiikliigii ve Yapisi: Tirkiye’de iki veya daha fazla ¢ocuk sahibi olan ailelerin yoksulluk riski
diger gruplara gore daha fazladir. Bu da gostermektedir ki hanchalki fert sayisi arttikga yoksulluk riski
artmaktadir (Tiisiad, 2000). 2009 yilinda hanehalk: bityiikliigii 3 veya 4 kisi olan hanelerde bulunan fertlerin
yoksulluk oram1 % 9,65 olurken, 7 ve daha fazla olan hanelerde fertlerin yoksulluk oran1 % 40,05 olarak
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hesaplanmistir. 7 ve daha fazla kisiden olugan hanelerden kentsel yerlerde oturanlar i¢in yoksulluk riski % 25,21
iken kirsal yerlerde bu oran % 54,06’dir (Topgiil, 2013). Hanehalkinin biiyiikliigii kadar yapis1 da yoksulluk
acisindan belirleyicidir. Yapilan ¢aligmalar 6zellikle tek ebeveynli yasli veya aile reisi kadin olan hanehalklarinin
digerlerine oranla daha fazla yoksulluk riski tasidigin gostermektedir (Tokol, 2014; Sapancal1,2005/3).

Calisma hayatinda kadinlara karsi ayrimciligin s6z konusu olmasi ve kadmlarin ¢ocuk ve yasghi bakimini
iistlenmek zorunda kalmalar1 vb. nedenlerle daha az ya da elverigsiz iste ¢alismalari hanehalkini yoksulluk
riskiyle kars1 karsiya birakabilmektedir. Diger yandan aile reisinin egitim diizeyi, yas faktori, 6ztrli ferdi vb.
faktorler yani sira ailedeki cocuk, yetiskin ve yasli vb. nedenler yoksulluk agisindan risk tagimaktadir.

Isgiicii Piyasalarina Bagh Nedenler: Bilgi toplumuna gegisle birlikte bazi mesleklerin kaybolmasi, issizlik,
esnek calisma, kismi siireli galigma, kayit dis1 istthdam vb. isgiicii piyasasina bagl nedenler yoksulluk riskini
arttirmaktadir. Marksist diisiinceye gore, yoksullugun temel nedeni olarak iscilerin emeginin tam karsiligini
alamamalaridir. Kapitalist bir yapinin sonucu olarak is¢ilerin ¢aligmalart sonucunda elde edilen gelirin biiyiik bir
kismu kapitalistlerin cebine girmektedir. Boyle bir gelir dagilimi ig¢i smifinin ¢aligmasmin karsiligini
alamamasina ve yoksulluga diismesi sonucunu dogurmaktadir (Y1ldirim, 2010). Calisanlar arasinda yoksullugun
nedenleri olarak belirtilen; diisiik ticretler, kismi siireli ¢aligmalar ve uluslararasi rekabet, {icretler tizerinde ciddi
bir baski olusmasina yol agmus ve isgiicli piyasasinda Ozellikle niteliksiz iggiliciiniin durumu olumsuz
etkilenmistir (Senses, 2002). Uluslararasi sirketlerin rekabeti arttirmak amaciyla esnek ¢aligma bi¢imlerine
geemeleri formel islere gére enformel ve giivencesiz diisiik {icretlerle istthdamin artmasi ile bu tiir ¢alisanlar icin
yoksulluk riskini de beraberinde getirmistir.

Enflasyon: Yoksulluk agisindan en 6nemli sakincalardan biri de sabit gelirlilerin satin alma giiclerinin azalarak
refah diizeylerinin diismesi; yani enflasyondur. Ozellikle diisiik gelirli gruplarin enflasyon nedeniyle ciddi bir
refah kaybi yoksullasmalari anlamina gelmektedir. Gelirlerinin biiyiikk bir kisminin tiiketim i¢in harcamalarina
ragmen ihtiyaclariin tamamini karsilayamama durumuna diismeleridir.

Diger Faktirler: Genel olarak, tlke yakinindaki savaslar, iilke i¢inde yasanan kargasalar, genel ekonomik
krizler, dogal afetler ve salgin hastaliklar vb. makro olgekli olagan dis1 gelismeler yoksullugu arttirmakla
kalmadig gibi bireysel veya hanehalki diizeyinde yasanan ani olumsuzluklar aile reisinin 6lumu, uzun sireli
hastaliklar vb. yoksulluga sebep olmaktadir.

Yetersiz iiretimin ve bunun dogal sonucu olan yoksullugun nedenleri olarak; adaletsiz vergi sistemi, yiiksek
faiz ve rant ekonomisi, bireyler arasindaki yetenek farkliliklari, piyasada tekellesme ve issizlik gibi faktdrlerde
sayilabilir (Tireli ve Coskun, 2009).

4 Tiirkiye’de Yoksulluk ve Boyutlar:

Tirkiye’de yoksulluk algisi, kafamizi gevirip gorebilecegimiz kadar somuttur. Ancak buna iligkin
kurumsallagsmis ve organik de olsa orgiitlenmis bir sosyal yapit bulunmamaktadir. Bunun en 6nemli nedenleri
arasinda son 20 yilda kentlesme olgusunda hizla artan bir mekéansal ayrismanin goze ¢arpmasidir. Ulkemizde
yoksullugun temel nedenleri arasinda, uygulanan ekonomik ve sosyal politikalarin bagarisizligi, yoksulluk
sorununu gittikge arttirirken gecekondularda yasayan bireyler yaninda aile kurumlart ve toplumun tamami bu
olumsuz kosullardan paylarina diiseni almaktadirlar. Bunlarin basinda, aile i¢i iligkilerin olumsuz etkilenmesi,
yetersiz beslenmeye dayali fiziksel zayiflik ve hastaliklara yakalanma riskinin yiiksek olmasi, sug isleme, alkol,
sigara vb. kotii aligkanliklar edinme, en temel ihtiyaclarin bile karsilanamamasi yetersiz egitim vb. gelmektedir.

Tiirkiye’nin gelir dagilimi incelendiginde belirgin bir adaletsizlik s6z konusudur. Zengin ile yoksul arasindaki
makasin son ekonomik kalkinma politikalar1 nedeniyle arttigi gozlenmektedir. Ulusal yoksulluk sinirina gore,
yoksulluk oranlart Tiirkiye’de 2008 yilinda yapilan ankete gore; ulusal yoksulluk simirinin altindaki nifusun
%17,1° den 2009 yilinda bu oranin artarak % 18,1’e yiikselmis olmasidir (The World Bank, 2014).

Yoksulluk gostergelerinin yontem ve yaklasima bagli olarak degismesi, yoksulluk 6l¢lim yontemlerinin
irdelenmesini gerektirmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu da uluslararasi platformdaki siirekli gelismelerden sz
ederek tilkemiz yoksulluk gostergelerinin yeniden degerlendirilmesi, harcamaya dayali yoksulluk gostergelerinin
iilkemizin sosyal ve ekonomik yapisini ortaya koyacak ve uluslararasi karsilastirmalara elverecek sekilde revize
edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu konuda ¢aligsmalarin devam ettigi, ¢alismalar sonuglandirilincaya kadar 2010
yilindan baslayarak mutlak yoksulluk, harcamaya dayali goreli yoksulluk oranlarimin yaymlanmayacagi
duyurulmustur (TUIK, 2012).

2011 yilinda iilkemizde, kisi bagina giinliik olarak Satin Alma Giicii Paritesi (SGP)’ye gore 2,15 $’in yoksulluk
esigi olarak temel alinmasi durumunda yoksul fert oran1 %1,4’e gerilemistir. Bir dnceki yilda aym 6lgiite gore,
yoksul olan fert oram1 % 2,1 iken bu yil %33,33 oraninda bir azalig gostermistir. Uluslararas1 yoksulluk
caligmalarinda kullanilan 6l¢iit olan 2,15 § ve 4,3 $’1n aslinda deger olarak birbirine olan orami 2 iken, bir bagka
ifade ile 4,3 $’1n 2,15 $’lik yoksulluk esigi degerinin iki kat1 kadarken, iilkemiz genelinde yoksul fert oranina
yapmis oldugu etki dikkati cekmektedir. Yoksulluk esiginin iilke genelinde 4,3 § olarak alinmasi durumunda
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yoksul olan fert oran1 19,93 kat artis gostermektedir. Bu sonuca gore iilkemizdeki fertlerin %2,65’inin giinliik
olarak yapmis oldugu harcamanin 4,3 $’1n altinda oldugunu sdylemek de miimkiindiir (Tablo 1).

Ydntemler Fert yoksulluk orani (%)

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 (*)| 2008 | 2009 | 2010 |2011 2012

TURKIYE

Kisi bagi giinlik 2,15 $'mala @ | 304 | 2,39 | 249 | 155 | 141 | 052 | 047 | 0,22 | 0,21 [0,14 0,06

Kisi bag: giinliik 4,3 $'n alti @ 30,30 | 23,75 | 20,89 | 16,36 | 13,33 | 8,41 6,83 | 435 | 3,66 |2,79 227

KENT

Kisi bag giinliik 2,15 $'malt @ | 2,37 | 1,54 | 1,23 | 0,97 | 0,24 0,09 0,19 | 0,04 | 0,04 |0,02 0,02

Kisi bag: giinliik 4,3 $'n alti @ 24,62 | 18,31 | 13,51 | 10,05 | 6,13 4,40 3,07 | 0,96 | 0,97 {094 0,60

KIR

Kisi bas: giinliik 2,15 $'malu @ | 406 | 3,71 | 451 | 249 | 336 1,49 1,11 | 0,63 | 0,57 [0,42 0,14

Kisi bast ginlik 4,3 $malu @ | 38,82 | 32,18 | 32,62 | 26,59 | 25,35 | 17,59 | 1533 | 11,92 | 9,61 |6,83 5,88

(1) 1 $’1n satin alma giicii paritesi (SGP) lizerinden karsilig1 olarak karsiligi olarak 2002 yili igin 0, 618 TL; 2003 y1l1 i¢in 0,732 TL; 2004
yilt i¢in 0,780 TL; 2005 y1ilt igin 0,830 YTL, 2006 y1l1 i¢in 0,921 YTL, 2007 y1l1 igin 0,926 YTL, 2008 y1il1 i¢in 0,983 YTL, 2009 y1ili i¢in
0,917 TL, 2010 y1l1 igin 0,990 TL ve 2011 yili ve 2012 i¢in de 1,004 TL kullanilmistir.

(*) 2007 yilindan itibaren yeni niifus projeksiyonlar1 kullanilmaktadir.

Tablo 1.Yoksulluk sinirt yontemlerine gére fert yoksulluk oranlar: Kaynak: TUIK, 2011 Yili Yoksulluk Calisma
Sonucglart

2012 yilinda, 2002 yilindan bu yana gézlemlenen egilimin hala gegerliligini korudugu ve giinlik SGP’ye gore
2,15 $’1n baz alindig1 yaklagima gore kirsal kesimdeki yoksulluk orani kentsel kesim yoksulluk oraninin 21,00
kat1 daha yiiksek iken, giinlik yoksulluk esiginin 4.3 $ olmasi halinde de kirsal kesimdeki yoksul fert orani
kentsel kesimdeki yoksul fert oranindan 7,27 kat daha yiiksektir. Kentsel kesimde her onbin kisiden ikisinin
giinlik harcamasi 2,15 $’in altinda iken, kirsal kesimde her bin kisiden 4’iinlin giinliik harcamasi 2,15 $’in
altindadir. Yoksulluk esiginin SGP’ye gore 4,3 $’a ¢ikarilmasi halinde kentsel kesimde her onbin kisiden 9’unun
giinlitk harcamasi, kirsal kesimde de her yiiz kisiden 6’sinin giinliik harcamasi 4,3 $’1n altindadir (Tablo 1).

Genel olarak degerlendirdigimizde Tirkiye’de yoksullugu tetikleyen unsurlar: issizlik, yoksul bireyin
ozellikleri, tlilkede yasanan ekonomik krizler, bireyler arasindaki gelir dagilim dengesizlikleri, sosyal
giivencesizlik ve gesitli ekonomik politikalar, yolsuzluklar, kayit dis1 ekonomi vb.” dir. Diger iilkelerde oldugu
gibi Tiirkiye’de de yoksulluk profilini belirlemek, birden fazla kistasi gbz oniinde bulundurmakla miimkiindiir.
Ulkemizde var olan yoksul kesimin profilini belirlerken bireyden kaynakli sebeplerin yaminda dis etmenler de
etkili olmaktadir. Fertlerin yasi, cinsiyeti, 6grenim ve ¢alisma durumu gibi kendinden kaynakli olabilecegi gibi,
dogal afetler, zorunlu gé¢ vb. dis etmenlerden kaynakli yoksulluga rastlamak miimkiindiir (Sosyal Hizmet
Uzmani, 2014) .

5 Kiiresel Yoksulluk ve Boyutlar

Kiiresellesme siireci ile birlikte yoksullugun hizla artmasi; Birlesmis Milletlerin Kalkinma Programlari, Diinya
Bankasi’nin Raporlari, OECD Raporlari uluslar istii disiplinler tarafindan yoksulluga iliskin arastirmalarin
derinlestirilmesi ve boyutlarinin belirlenerek ¢6ziim yollarinin aranmasint hizlandirmustir.

Giintimiizde diinya niifusunun %10’u toplam diinya gelirinin yilizde yetmisten fazlasini olusturmaktadir. Alt1
milyar iki yiiz milyona sahip diinya niifusunun 2,5 milyar1 — yaklagik yaris1 giinliik 2$ yoksulluk sinirinin, 1
milyar1 — yaklagik altida biri giinde 1$ yoksulluk sinirmin altinda yagamaktadir. Yoksullukla birlikte iilkeler ve
bolgeler arasindaki esitsizligin boyutlar1 da giderek artmaktadir. Ortalama olarak yoksul iilkeler zengin
iilkelerden daha yavas biiyiime oranina sahip oldugu i¢in iilkeler arasindaki makas giderek artmaktadir. 1960
yilinda en zengin 20 iilkenin geliri, en fakir 20 iilkenin gelirinden 18 kat fazla iken, 1995°te bu oran 37 ile
yaklagik ikiye katlanmistir (Arpacioglu ve Yildirim, 2011). Bu da gostermektedir ki; insanligin dortte birini
olusturan sanayilesmis kesim, diinya zenginliginin %85’ini elinde tutmaktadir.

Kiiresellesme siireciyle birlikte, gelirler arasindaki fark, hem toplumlarin farkli siniflart arasinda, hem de
iilkeler arasinda gittikge acilmaktadir. Bir bagka ifadeyle ekonomik kiiresellesme siirecinin yarattig1 kazanclarin
ve kayiplarin paylasimi bolgesel bloklar, devletler, sirketler, toplumlar ve bireyler arasinda adaletli
gergeklesmemektedir (Selamoglu, 2000).

Insani gelismeyi, saglik ve egitim gibi gelismenin ekonomik olmayan gostergelerini de dikkate alarak, insani
gelisme endeksi ile dlgen 2013 Insani Gelisme Raporuna (Tablo 2) gére; ok yiiksek insani gelismeye sahip ilk 5
iilke; Norveg, Avustralya, ABD, Hollanda, Almanya. Yiiksek insani gelismeye sahip ilk 5 {iilke; Bahreyn,
Bahamalar, Rusya, Uruguay, Karadag. Orta diizey insani gelismeye sahip ilk 5 iilke; Tonga, Belize, Dominik
Cumhuriyeti, Fiji, Samoa. Diigiik insani gelismeye sahip ilk 5 tilke; Kongo Cumhuriyeti, Solomon Adalari, Sao
Tome ve Principe, Kenya, Banglades (Undp, 2014a). Tiirkiye ise insani gelisme endeksi siralamasinda; yiiksek
insani gelisme endeksinde 0.722 endeks degeri ile 90.siradadir. Bu da gostermektedir ki; Beyaz Rusya,
Karabaglar, Bulgaristan, Kazakistan, Iran, Azerbaycan, Ermenistan’in gerisinde; Sri Lanka, Cezayir, Tunus gibi
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iilkelerin istiindedir. Ancak UNDP’nin 2010 verileri ile karsilastirildiginda 2012 de 0.007 indeks artis1
gostermektedir (Undp, 2014b).

Cok Yiiksek Diizey Yiksek Dizey Orta Duzey Diisiik Diizey
Norveg Bahreyn Tonga Kongo Cumhuriyeti
Avustralya Bahamalar Belize Solomon Adalari
ABD Rusya Dominik Cumhuriyeti Sao Tome ve Principe
Hollanda Uruguay Fiji Kenya

Almanya Karadag Samoa Banglades

Tablo 2. Insani Gelismislik A¢isindan Ulkeler Kaynak: UNDP, the 2013 Human Development Report

Gelirdeki artig farkliliklart yoksulluk azalmasini dogrudan dogruya etkilemektedir. Temel sartlar altinda, niifus
artmaya devam ettikge ve 2030 ‘da muhtemelen 130 milyondan fazla yoksul insanin olacagi Hindistan’da niifus
hala yiiksekken, gelir yoksullugu Cin’ de neredeyse ortadan kaybolmus fakat sahra alti Afrika’ da ¢ok az
miktarda azalma gostermektedir. Hizlandirilmis ilerleme durumunda, yoksul insan sayisi ¢ok hizli diismektedir
ve bazi iilkelerin bdlgelerinde neredeyse kaybolmaktadir. Esas olarak 2050°ye kadar yoksullugu azaltmak iddiali
politika dlgiitlerine baglidir (Tablo 3).

Region or Country 2010 2020 2030 2040 | 2090, base | 2050, accelerated
case progress

Arab States 25 19 17 16 17 1
EastAsia and the Pacific 211 74 42 29 29 9
China 94 13 5 1 1 0
Europe and Central Asia 14 2 3 3 4 1
Latin America and the

Caribbean 34 29 26 27 32 13
South Asia 557 382 243 135 81 13
India 416 270 134 53 21 2
Sub-Saharan Africa 371 333 297 275 267 60
World 1212 841 627 485 430 96

Not: Asir1 yoksulluk satin alim giicii paritesi 1,25 $ bir giin olarak tanimlanur.

Tablo 3. Se¢ilmis bolge iilkelerinin, giiniimiiz ve ileriye doniik tahmini asiri yoksul kigi sayisi 2010-2050(milyon)
Kaynak: Uluslararasi Vadeli (2013) i¢in Pardee Center tabanli HDRO hesaplamalari

Diinyada yoksullugun dagilimi uluslararasi karsilastirmalarda kullanilan mutlak yoksulluk sinir1 olan kigi
basina giinde 1.25$ ve 2$’a gore diinyadaki yoksullugun dagilimi gosterilmektedir. Her iki sinira gore diinyada
yoksullugun en yaygin oldugu bolgeler Giiney Asya ve Sahra Alt1 Afrikasi iken, yoksullugun en diigiik oldugu
bélgeler ise Avrupa ve Merkez Asya olarak gortlmektedir (Tablo 4).

Satin alma giicii paritesine gore Satin alma giicii paritesine gore
giinde 1.25 $’1n altinda gelir elde gunde 2$’1n altinda gelir elde
Cografi Bolgeler edenler (%) 2010 edenler (%) 2010

East Asia & Pacific 12.5 29.7

Europe & Central Asia 0.7 2.4

Latin America & Caribbean 55 10.4

Middle East & North Africa 2.4 12.0

South Asia 31.0 66.7

Sub-Saharan Afrika 48.5 68.9

Tablo 4. Dunyada Yoksulluk Kaynak: World Bank

Kiiresel zenginlik bilisim ve teknolojik beceriler gibi insani kosullar son 21.yiizyillda inanilmaz ilerleme
gostermesine karsin yoksullugun siddetle artmasi; kiiresel kazanimlarin esit dagilmadiginin bir gostergesidir. En
zengin 20 iilkenin ile en fakir 20 {ilke geliri arasindaki farkin son 40 yilda ikiye katlamistir (Tas ve Ozcan, 2012).
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En Yoksul 10 Ulke Kisi Bas1 Milli En Zengin 10 | Kisi Bas1 Milli Gelir $
Malavi 830 Norvec 58500
Togo 820 Singapur 46940
Mozambik 770 ABD 46870
Sierra Leone 750 Isvicre 46460
Orta Afrika Cum. 730 Hong Kong 43960
Nijer 680 Avusturya 37680
Eritre 630 Irlanda 37350
Brondi 380 Danimarka 37280
Liberya 300 Kanada 36220
Kongo Dem. Cum. 290 Finlandiya 35660

Tablo 5. Kisi Basina Diisen Milli Gelir Diizeyleri Bakimindan Diinyanin En Yoksul ve En Zengin 10 Ulkesi (Kigi
Basina Diisen GSMH ($), 2008, Satin Alma Giicii Paritesi lle). Kaynak: World Bank, World Development Report
2010.

Tablo 5’den de anlasilacag: iizere diinyanin en yoksul ilkelerinde kisi basina diisen GSMH 1000 dolarin
altindadir. Diinya Bankasi verilerine gore 2008 yil1 itibariyle diinyanin en yoksul iilke siralamasinda kisi basina
diisen GSMH orani en diisiik olan 290 dolarla Kongo Demokratik Cumhuriyeti yer almaktadir. Yine 2008 y1ili
Diinya Bankasi verilerine gore diinyanin kisi basina diisen GSMH rakami en yiiksek olan {ilke ise 58500 dolar ile
Norveg’tir. Diinyanin en yoksul ve en zengin iilkesi arasindaki kisi basina diisen GSMH rakamlarina
bakildiginda aradaki inanilmaz fark géze ¢arpmaktadir. Bu demek oluyor ki, GSMH bakimindan diinyanin en
zengin bolgesi en yoksul bolgesinden yaklasik 200 kat daha biiyiiktiir (Tas ve Ozcan, 2012).

Diinya Bankast ve UNDP basta olmak {izere uluslar arasi kuruluslarin yayimlamig olduklari yoksulluk
aragtirmalar1 da yoksullugun cesitli {ilkelerde ulastig1 bu yiiksek diizeyi gozler oniine sermektedir (DPT, 2001,
World Bank, 2014).

Bu baglamda kiiresellesmenin yol a¢tifi ekonomik biiylime yoksullugun azalmasina neden olurken, gelir
dagilimi adaletsizliginin artmasi ise yoksullugun artmasina yol agmaktadir. Nihai olarak yoksullugu azaltma
etkileri biiylime modelinin gelir dagilimi adaletsizligini nasil etkiledigine baglidir. Yoksullugun azaltilmasinda
etkinligin saglanmasi igin yiliksek bilylime ve biiylime kazanglarinin adaletli bir sekilde dagitilmasi gereklidir
(Yasar ve Sahbaz, 2013).

6 Sonug

Yoksullugun, Diinya Bankasi tarafindan yapilan Diinya Kalkinma Raporunda ana tema olarak iglenmesi,
yoksulluk caligmalarini da hizlandirmig, konunun salt ekonomik bir sorun olmanin oOtesine gegmesiyle
uluslararasi kuruluglarin da konuya ilgileri artmigtir. Yoksulluk sorununu ortadan kaldirabilmek, daha mutlu ve
refah bir yasam gerceklestirebilmek her donemde kamu politikalariin baglica amact olmustur ve bu
politikalarinin siirdiiriilebilir bir hale getirilmesi tiim diinya iilkeleri i¢in oldukca biiylik 6nem tasimaktadir.
Uluslararas1 diizeyde yoksullukla miicadelenin &nemli yol gostericisi Diinya Bankasinin yoksulluk konulu
raporudur. Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yaygin kiiresellesme séylemi igerisinde, biiyiik refah artigi
ile birlikte zenginlik dénemini yasadig1 iddia edilen diinyamizda yoksulluk, hem az gelismis hem de gelismis
Ulkelerde en 6nemli sorunlardan biri haline gelmistir. Yoksulluk, tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de goz
ard1 edilemeyecek ve kisa zamanda ¢6ziime ulastirilmas: gereken bir gergektir.

Aslinda diinyamizin kars1 karsiya bulundugu yoksulluk ve gelir dagilimi adaletsizligi sorununun boyutlarini
asagida sunulan bazi diinya gergeklerine baktigimizda tiim agikligi ile gormek miimkiin olacaktir: Diinyanin
yarist yaklagik 3 milyar insan giinliik 2%’ altinda bir gelirle yasiyor. Diinyanin en yoksul 48 iilkesinin GSMH’s1
diinyanin en zengin 3 insaninin servetlerinin toplamindan daha azdir. Yaklagik 1 milyar insan 21.YY’a bir kitabi
okuyamadan ya da isminin bile yazamadan girdi. Diinyada her y1l harcanan paranin %1 ‘inden daha azi ile biitiin
¢ocuklar okula gidebilirlerdi. Diinyanin en zengin iilkesi, endiistrilesmis iilkeler i¢inde zengin-yoksul arasindaki
farkin en biiyiik oldugu iilke. Gelismis iilkelerdeki niifusun%?20’si diinyadaki mallarin %86°sim1 tiiketiyor. Birkag
yiiz milyarderin serveti diinyanin en yoksul 2,5 milyar insaninkine esit. UNICEF verilerine gore, dinyada
yoksulluk yiiziinden her giin 30 bin ¢ocuk hayatini kaybediyor. Diinyadaki 2,2 milyar ¢ocugun bir milyar
yoksul. Diinyada temel hakkindan yoksun olan g¢ocuk sayis1 121 milyon. Gelismekte olan iilkelerde yasayan 1,1
milyon insan yeterli suya 2,6 milyon insan da temel saglik hizmetlerine ulagamiyor. Diinya niifusunun yalmzca
%12’si suyun %85’ini kullaniyor ve bu %12 ii¢iincii diinya iilkelerinde yasamiyor (Giindogan, 2008).

Ulkeler arasindaki ve iilkeler icindeki esitsizlikleri artiran neo-liberal kiiresellesme, yoksulluk, issizlik ve
sosyal diglanma ile kendini gosteren kiiresel bir sosyal krizi besleyerek, hem ‘zengin kuzey’de hem de ‘fakir
giiney’de sorunlarin derinlesmesine neden olmustur. Biitiin bu geligsmeler, toplumda diizensiz, giivencesiz ve
digiik ticretli galigmay1 yayginlagtiran, ig¢i sinifinin genis kesimlerini yoksulluga siiriikleyen bir siire¢ yaratmigtir
(Erdogdu, 2004).
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Kiiresellesmenin bir sonucu olarak Tiirkiye’de de, yoksulluk ve yoksullugu dnlemenin, ekonomik ve sosyal
politikalarin baglica konusu haline geldigi gozlemlenmektedir. Ancak, Tirkiye’de sosyal politika, oncelikli
olarak sosyal yardimlar yoluyla yoksullugu azaltma cabas1 i¢cindedir ki, bu durumun klientalizmi ortaya ¢ikardigi
goriislerine yol agmakta ve basta esnek calisma bicimlerinin yayginlastirilmast olmak {iizere aktif isgiicii
politikalar1 ile istihdam yaratma ¢abalarina odaklandigi goriilmektedir (Gersil ve Eryillmaz, 2014).

Yoksullukla miicadele edebilmek icin sosyal giivenlik tabani genisletilmelidir. Bunun i¢in hem bagimli niifus,
hem de kayit dis1 ¢aligma azaltilmalidir. Avrupa Birligi’nde yetiskin niifusun %80’1 ¢alisirken Tiirkiye’de %541
calismaktadir. Veriler Tiirkiye’de hem issizligin hem de bagimli niifusun yiiksek oranda oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle bireyin c¢alisiyor olmast gelirin birden fazla kisi tarafindan kullanilmasi nedeniyle
yoksullugu 6nlemek icin yeterli goriilmemektedir. Sorunun ¢éziimii i¢in isgiliciine katilim1 ¢ok diisiik seviyede
gerceklesen kadinlarin istihdama katilimini artiracak dnlemler alinmalidir (Sener, 2010). Avrupa Birligi iiye
devletlerinin de katildig1 Lizbon, Nice ve Stockholm Avrupa Konseyi toplantilarinin ortak kararlari arasinda;
Yoksulluk ile sosyal dislanmanin 6nlenebilmesi i¢in kesinlikle istihdamin desteklenmesi geregini kabul etmistir
(Kapar, 2005).
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